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Žmogaus: siela, 
jos esimas, dvasiškumas ir nemirybė. 


Prieš dvidešimt metų sielos klausimas buvo tapęs didžiu mate- 
xializmo ir spiritualizmo kovos lauku, Mokslininkai, materializmo 
srovės pagauti neigė sielos buvimą su pasididžiavimu, Dabar tie 
laikai praėjo; žymu visur kitokios dvasios dvelkimas; materializ- 
mas nusviro žemyn, sielos esimas nebeneigiama net ten, kame 
to pirma nebuvo galima nei tikėtis. Nūn sielos klausimu besiin- 

„teresuojama kaskart giliau, jos esimas, dvasiškoji prigimtis pa- 
matuojama stipriais argumentais.—Šale tos srovės yra kita, kuri 
(„daro daug triukšmo sielos klausime, —tai spiritistai ir įvairios kryp- 
| ties teosolai: jie irgi savotiškai pripažįsta pomirtinio gyvenimo 
xealybę. Tik eina pertoli:3 tikrina iai, kas negalima įrodyti, arba 
tiesiog kas priešinasi tikrai nustatytoms tiesoms. Bet ir toj sro- 
vėj yra bent ta gera pusė, kad pomirtiniu gyvenimu interesuo- 
jamasi.—Taigi tų dviejų srovių akyvaizdoj, būtent nusidevėjusio 
materializmo, kurs dar Lietuvoj tebedvelkia nuo rusų nihilizmo, 
į ir tų neteisėtų spiritistų pretensijų, visai suprantama, kad reikia 
| stengtis giliau pažinti tikri sielos klausimo pamatai. 
| Lietuvos literatūra filosofijos srityj neturtinga. Nevienas 
lietuvis norėtų pažvelgti arčiau į sielos klausimą, ypač moks- 
lus einąs jaunimas; bet nelengvai šis klausimas prieinamas, stin- 
gant atatinkamų lietuviškų raštų. Šio veikalėlio autorius džiaug- 
| sis, jei galės palengvinti to klausimo svarstymą tiems, kurie ob- 
| 


jektivią tiesą brangina daugiau už subjektivius palinkimus. Auto- 
rius neturėjo didelių pretensijų: pakol susilauksime pilnos. psi- 
«chologijos, norėta, kad šis veikalėlis parodytų, jog sielos prič- 
amimas remias giliais filosofiškais pamatais, o ne vien tik jokio 
pagrindo neturinčiomis nuomonėmis. Rašant šį veikalėlį, naudo- 
tasi ypač šių autorių veikalais: T. Pesch, Sertillanges, Ollė Lap- 
rune, Sortais, Castelein, Mercier, Lahousse, Stockl, Maher, Wals- 
he, de Backer, Farges, Weiss, šv. Tomas, Reinstadler ir k. 
Autorius bus pilnai laimingas, jei šis darbas, rašytas su tiesos 
meile, galės lydėti gerbiamą skaitytoją, jam taip svarpų Klausi- 
mą besvarstant. 
Klausimo pastatymas ir dalyko padalinimas. 


Siela yra tai, kas gyvius padaro gyvais, tai, kas mus pada- 
"ro gyvais, tai, kas: mus padaro jaučiančiais, mintijinčiais, norin- 
„iais; siel> tat teikia gyvybę, jautimą, mintijimą,—kitaip sakant, 
ji yra gyvybės, jautimo, mintijimo principas'). 


= *) Kalbant scholastiškai kiekvienas gyvis yra gyvybinių veiksmų principium 
450d, siela gi yra principium gno rėmotum arba radicale; 0 principium 
„Guo proximum yra įvairios sielos gele Encijų vadiname tai, iš ko kas 
kitas kokiuo nors budu išeina, taip kad principas turi šiokios ar tokios įtekmės 


La 


Taip suprantant sielą niekas jos neneigia ir neigti negali, 
nes neigtų patį faktą, kad gyviai gyvuoja, kad mes jaučiame, min- 
tijame, norime. Esant tiems faktams realiams O ne prasimany- 
tiems, ir jų priežastis arba principas turi būti realis. 


Visas klausimo keblumas iškyla tik tada, kuomet klausiama. 
ar yra gyviuose kokia siela atskira nuo materijos spėkų, ar 
gyvybės reiškiniai reikalauja kokio nors kito principo neg mate- 
rijos spėkos, ar ta siela žmoguje yra vient isaą, ar yra subs- 
tancija,aryra dvasiška, ar yra nemirštanti. Į 
šiuos klausimus mes ir stengsimės čia atsakyti. 

Apie gyvybės principo prigimtį, koks jis yra, reikia spręsti - 
iš jo veiksmų bei aikštėn  išeinančių ypatybių. Tai yra kelias, 
kuriuo apskritai galima pažinti daikto prigimtis. Tas kelias yra 
tikras ir aiškus: kokios veiksenos, tokia ir veikėjo prigimtis. 
Medis neveiks kaipo žmogus, bet kaipo medis; akmuo neveiks 
kaipo gyvuolis, bet kaipo akmuo. Jei kitaip būtų, turėtumėm pa- 
sekmių be priežasties. 

Kaip žinome, regimoj gamtoj yra trys didžios gyvių kara- 
lijos: augalų, gyvulių, žmogaus. Pirmojoj karalijoj yra gyvybinės. 
žymės bendros visiems gyviams, kaip augalui, taip gyvuliui ir 
žmogui. Antrojoj randasi tos pačios bendros žymės, kaip ir pir- 
mojoj, tik dar pridėta savaimis judėjimas ir jautimas. Trečiojoj,. 
kuri4 sudaro žmogus, randasi tos pačios bendros žymės kaip 
ir antrojoj, tik dar pridėta protas, inteligencija. Pirmojoj, visa: 
gyvybė tėra vegetalė arba augalinė; antrojoj, prie vegetalės gy- 
vybės prisideda gyvybė gyvuolinė; trečiojoj, prie gyvybės vege- 
ialės ir gyvuolinės prisideda gyvybė intelektualė ir moralė. 
Arba dar:trumpiau išsireiškiant: augalas gyvuoja; gyvuolis gyvuo- 
ja ir jaučia; žmogus gyvuoja, jaučia ir mintija. Gali būti, kad: 
yra laipsniai vegetativių, jautulinių ir intelektualių galių besiru- 
tulojime, bet nėra vidurio tarp gyvuoti ir negyvuoti, tarp jausti: 
ir nejausti, tarp mintyti ir nemintyti. 

Toks dalykų stovis mums leidžia svarstyti žmogų kartu su: 
augalais, gyvuoliais ir patį vieną. 

Metę trumpą žvilgsnį į neorganiškąjį pasaulį ir į gyvį; 
dviejomis tezėmis įrodysime, kad žmoguje 'ėsama 8 vybinio 
principo arba sielos atskiros nuo materijos spėkų; tuo tikslu pir- 
moj tezėj remsimės vegetalės gyvybės apsireiškimais, o antroj— 

“ jautulinės veikmės reiškiniais. 

Besvarstydami toliau žmogų pasistengime trumpai irodyti 
kad be vegetalės ir jautulinės gyvybės žmogus dar turi intelek- 
Tirai, kas iš jo išeina; šaltinis pav. galima pavadinti upės principo, saulę šviesos 

cipū, veikėją veiksmų principu, siela smintijimo principu. to, tos ties0s,. 

urios muš veda į kitų tiesų pažinimą, taipgi yra vadinamos principais, Papras- 

tame gyvenime principu yra vadinama taipgi kokia nors tiesą, kurios žmonės. 
Trisilaiko savo pasielgimuose. 
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"ualę, taigi trejopą gyvybę; bet tos trejopos gyvybės principas 
"žmoguje tėra viena ir ta pati siela atskira nuo materijos 
spėkų. 

Tolesniai, trečia tėze įrodysime, kad ta žmogaus siela yra 
substancija: o atskirame tikrinime pamatysime, kad siela yra su- 
jungta su kūnu reale ir substanciale vienybe, 


Ketvirtoj tezėj bus svarstoma ir įrodoma, kad toji mūsų 
substancialė siela nėra materialė, bet dvasiška. O paskui, spręs- 
dami žmogaus sielos kilmę ir likimą, peržiūrėsime įvairias žmo- 
„gaus sielos kilmės teorijas ir pakalbėsime apie metempsichozę; 
ima gi žmogaus sielos likimą, penkta teze įrodysime jos nemi- 
Tybę. 

Galop paskutiniame skirsnyj pakalbėsime apie kaikuriuos 
skirtumus tarp gyvuolio ir žmogaus, kuriuos svarstant podraug 
bus stipriai parodytas ir patikrintas žmogaus sielos dvasiškumas; 
čia bus besiremiama ypač nematerialėmis žmogaus sielos tenden- 
<ijomis, 

Tatai trumpai sakant visas mūsų kelias bus šis: 


Siela yra; ji yra viena, ji yra substancija ir substancialiai 
sujungta su kūnų; ji yra dvasiška,—betarpiškai Dievo sutveriama; 
L ji yra nemirštanti; skirtumas tarp žmogaus ir gyvuolio yra esmi- 
| nis, nerelativus. 

IE Žvilgis į neorganiškąjį pasaulį. 


> Nors tai, ką mes čia sakysime, yra maž daug žinomi daly- 
kai, tačiau kad turėtumėm tikresnę pažiūrą, regis bus naudinga, 
kaikuriuos daiktus sau čia trumpai priminti. 


Materialiu kūnu, arba materija, kasdieniame gys 
venime mes vadiname tai, kas palaiko visokius apsireiškimus 
pastebiamus pajautimais: tai, ką rankomis apčiuopiame, ką akimiš 
matome,—tai, kas užima vietą ir gali judėti —tai kas susideda iš 
„tysių dalių ir t. t. 


Tarp įvairių materijos privalumų, užteks mūsų tikslui pažy- 
mėti, kad materija yra realybė, turinti kaipo atskiras žymes ypač 
šiuos privalumus: tysą (extensio), t. y. viena kūno dalis nė- 
ra tenai, kame yra kita to paties kūno dalis; nelaidumą 
Įimpenetrabilitas) t. y. toj vietoj, kame yra  materialis 
kūnas, negali tilpti tuo pačiu laiku kitas kūnas; pav. kame yra 
kūnas tartum neįsileidžia kitų kūnų savo vieton, kurią uži- 
1ma,—todel yra sakoma kad kūnas turi tam tikrą atstangą 
| (resistentia); judamybę (mobilitas), t. y. materialiai kū- 
nai gali judėti, jei kas juos pajudins; Newtono fiziškais princi- 
ipais, nejudąs kūnas negali pradėti judėti, nei jūdąs vienaip, pra- 
„dėti judėti kitaip pats iš savęs, —tačiau savo spėkomis jis laikos 
„xamybės stovyj, jei jo kas kitas nepajudina, arba tam tikro ju- 
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dėjimo stovyj, jei liko pajudintas;—tokia kūnų ypatybė yra vadi- 
nama inercija. 

Tatai materialis kūnas yra realybė tysi, atstangi, inerti, nelai-- 
di, pasiduodanti įjudinimui. Materialiai kūnai, veikia į ki- 
tus kūnus ar tai savo svarumu bei prietrauka, ar tai atstumi-- 
mu ir t. t. 


2. Materialiai kūnai yra sudėti iš mažų kūno dalelių, kurios. 
vadinasi molekulomis. Taip, jei skaldysime-vandens lašą: 
kaskart mažesnėmis vandens dalelėmis, tai visų mažiausia van- 
dens dalelė, galinti egzistuoti kaipo vanduo, bus molekula. Ta- 
čiau ta vandens molekula gali dar būti suskaidyta chemiškai, — 
todel vandens molekula nėra vientisa (simplex), bet sudėta che-- 
miškai. Kaikurių kūnų molekulos yra chemiškai nesuskaidonios, 
pav. geležies, —ir kūną susidedantį iš tokių molekulų vadiname: 
kūnu vientisu, t. y. nesuskaidomu bei elementu. 


Visumažiausia vientiso kūno dalelė, pav. anglies, kuri dau-- 
giau nebegali būti sumažinta ar suskaidyta, vadinasi atomu. 
(nuo graikiško žodžio „temno“ kertu, ir a—ne, taigi--atomos— 
nebeperkertamas). Lygiai ir kūnų chemiškai sudėtų molekulos. 
galima chemiškai suskaidyti atomais, pav. vandens molekula 
galima elektros srovės veikimu suskaidyti į du — vandenilio ir 
deguonies atomu. 


3. Galop visi kūnai galima suskaidyti atomais. Bet atomai 
nėra visi tos pačios rūšies; jie savytarpy skiriasi įvairiomis ypa- 
tybėmis bei spėkomis, kaip šit chemiškuoju giminumu, specitiš- 
ka šiluma, svarumu ir t. t. 


Tą atomų savytarpį skirtumą liūdija ir tikslumo apsireiški- 
mai jų veikimuose. Nors pavieni kūnai ir keičias susiskaidyda- 
mi į pirmykščius elementus bei atomus, kurie vėl jungiasi į ku- 
nus, tačiau elementai iš naujo susijungdami, vėl sudaro tų pačių 
rūšių kūnus. Tai dedasi ne bet kaip; nes ne iš bet kokių ato- 
mų pasidaro tos o ne kitos rūšies kūnas, bet atomai jungiasi. 
savytarpy tam tikrų jų ypatybių giminybės, skaičiaus ir propor- 
cijos dėsniais. Tai rodo, kad elementai turi tam tikrą skirtingą. 
naturalį palinkimą; kuris suponuoja jų elementuose tam tikrą skir- 
tingą to naturalio palinkimo pamatą, arba skirtingą prigimtį, kurė 
siekia veikti elementų rūšiai atatinkamu būdu. Todel ir apsireiš- 
kia atomuose veikimo būdo nekintamybė: kiekviena atomų rūšis 
turi savas skirtingas veiksenas, kurios yra visuomet tokios pat. 
one kitokios, jei tik randasi tose pačiose sąlygose. Kokios. 
veiksenos, tokia ir prigimtis; atomų veiksenos yra esmingai skir- 
tingos,—taigi ir jų prigimtys yra esmingai skirtingos. 

Tatai, mokslininkai pripažindami, kad įvairios atomų rūšys. 
turi esmingai skirtingas veiksenas ir ypatybes, tuomi pat turi 
pripažinti, kad atomai nėra visi vienos rūšies, bet įvairių esmin- 
gai skirtingų rūšių. 
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Tačiau atomų teorija mūsų laikais pradeda griūti. Atomas 
esąs sudėtas iš dar mažesnių dalelių, būtent elektronų. To- 
„+  lesniai statoma hipotezė, kad elektronas esąs sumodifikuotas eteras. 

Vistiek, ar tokios būtų ar kitokios mažiausios ir pirmiausios ma- 

terialės kūnų dalelės, jos visgi turi tarp savęs esmingai skirtis. 

Nes kaip iš vienodos rūšies dalelių galėtų pasidaryti kūnai es- 

mingai tarp savęs skirtingi? Tai būtų, nelyginant, lyg kas iš to- 

kio pat molio norėtų nulipdyti indą molinį ir auksinį. 


4. Kaip jau minėjome, regimieji kūnai susideda iš moleku- 
lų. Molekulos yra savo tarpe daugiau ar mažiau stipriai susi- 
kibusios, veikiant molekulų spėkoms, ir tuo būdu sudaro didžius 
kūnus. Kūnai gali susidėti iš vienos rūšies molekulų,—ir iada 
yra kūnų homogeniškų, kaip vanduo, neturįs savyj jokių kitų 
kūno rūšių molekulų arba kūnas gali susidėti iš įvairių rūšių 
molekulų, ir taip susidaro įvairūs agregatai, aglomeratai, kokiais. 
pav. yra uolos, jurių vandenys, visoki akmenys sukibę vienumon. 

5. Pažymėtina, kad daugelių mineralių rūšių molekulos pri- 
traukia prie savęs kitas tos pačios rūšies molekulas, ir taip susi- 
daro įvairūs mineralų geometriški pavidalai, vadinami krista- 
lais. Tai įvyksta, kuomet kūnas iš skysto stovio pereina į kie- 
tajį. Pav. viralinė druska, išmiešta vandenyj, jei ją ramiai palik- 
sime, sudarys druskos gabalėlius geometriškais kūbų pavidalais, 
arba jei sninga be vėjo, pastebime, kad sniegas krinta įvairiomis 
žvaigždutėmis,—tai ir yra sniego kristalai. Vienos rūšies kūnų 
kristalai skiriasi nuo kitos rūšies kūnų kristalų. 


ž 6. Tie patys kūnai gali būti t rejopame stovy į: kie- 
„tame, skystame, dujiniame; pav. ledas, vanduo, garas; garas bet 
M 


“gi nesiskyria esmingai nuo skysto vandens ir ledo, nes tai tėra 
vien tų pačių vandens molekulų kitas stovis. Tas kūnų įvairus 
„stovis pareina nuo temperatūros ir kitų veiksnių; tirpant kietą 
kūną į skystą, įvairiems kūnams reikalingas yra įvairus karščio 
laipsnis. Tie ir kiti skirtumai rodo gilesnį tarp kūnų elementų 

" skirtumą. 

7. Ką del gamtos kūnų keitimos, apskritai buvo ir gali būti 
trejopa hipotezė: 1) kūnai nei kiek nekinta, t. y. nieko nepraran- 
da ir nieko naujo neįgauna; —2) kūnai kinta, bet taip kad vienas 
kūnas visa s persikeičia į kitą; kūnai keičiasi taip, kad kiekvie- 
L nam apkitime kas nors iš kūno pasilieka, kas nors prarandama, 
ir gaunama kas nors nauja. 

ž Aišku, pirmoji hipotezė yra negalima. Kiek tai permainų re- 
| gime gamtoj, ir patys kas dien kintame ir darome kitimų kituo- 
"$e kūnuose be skaičiaus. Antroji hipotezė taipgi yra klaidinga. 

„Žmogus virtęs iš nežinančio—žinančiu, jau nebebūtų tas pats 
„žmogus, bet visai kitas. 

R Pasilieka trečia hipotezė: daiktai kinta ir kinta taip, kad kiek- 

| viename jų apkitime kas nors pasilieka, kas nors dingsta, kas 

nors įgaunama nauja. Tai, kas kintant pasilieka, vadinasi kitimo 
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materialiu principu, o tai kas dingsta ir įgaunama nauja, vadina= 
si kitimo formaliu principu, 


Tačiau pats kūno kitimas gali būti mažiau ar daugiau gilus. 
Nekartą tas  apkitimas tėra tik akcidentalis, paviršutinis, 
nes neatneša daiktui naujos esmės: daikto esmė pasilie- 
ka ta pati; o kartais apkitimas paliečia pačią daikto gilmę, ir tei- 
kia jam esmingai skirtingų privalumų. Pirmosios rūšies apkiti- 
mas vadinasi akcidentalis—antrosios—substancialis, 

8, Kas yra substancija, kas akcidens as? Praktiš- 
kame gyvenime mes turime substancijos ir akcidenso sąvokų, 
tiktai jų neišreiškiame tais žodžiais. Šios sąvokos mums gana 
reikalingos, —reikia tat jos gerai įsitėmyti, 


Substancijus vardu mes suprantame tokios prigimties daik- 
tą arba realybę, kad jis gali stovėti—laikytis savaime t. y. gali 
egzistuoti pats sau nereikalaudamas kito daikto kaipo subjekto, 
kurs jį laikytų. Akcidensas gi yra realybė, kuri, kad egzistuotų, 
reikalinga kito daikto kaipo subjekto, kurs ją palaikytų. 


Išaiškinkime tai pavyzdžiu. Petras turi aukso pinigą. Ar 
auksas yra substancija? Pagal ką tik duotąjį aiškinimą, atsakysi- 
me, kad auksas yra substancija. Ištikro, juk auksas yra tokios 
prigimties, kad jis esti—užsilaiko pats per savę, nereikalaudamas 
kito daikto kaipo subjekto,-kurs jį palaikytų. Bet tame aukso pi- 
nige matyt karūna, devizo raides, karaliaus ar kito asmens pa- 
veikslas, galop auksas turi apskritą pinigo pavidalą. Klausiu; ar 
tas apskritas pinigo pavidalas, tas ženklų lamstas, devizo raidės, 
paveikslo bruožai yra taipgi substancija? Ar jie gali egzistuoti 
patys per savę, nebūdami kitame daikte, kurs juos palaikytų? 
Aišku, kad ne; nes juk kad geometriškoji forma, kad lamstas, 
kad paveikslo bruožai egzistuotų, būtinai reikia bet kokios mate- 
Tijos, kokio pastovo, kurs juos palaikytų, pav. aukso, medžio, 
marmuro ir t. t Tos minėtos ypatybės, net kruvon sudėtos, pa- 
čios vienos negali užsilaikyti be tam tikro pastovo, nes jos nieko 
realės substancijos neturi, —kaip negali užsilaikyti ore ilga gele- 
žinė grandinė, kurios nei viena grandis ant nieko nekibo. Taigi 
auksas yra substancija, o kitos minėtos ypatybės—akcidensai. 


Substancijos ir akcidėnsų esimą liudija mums mūsų viduji- 
nė sąmonė: mūsų a š pasilieka tas pats įvairiose mumyse įvyks- 
tančiose modifikacijose, permainose, minčių besikeitime;—tas a š 
visas tas modifikacijas palaiko. Taipgi ir išviršiniais pajautimais 
patėmijame daiktuose substancijas ir akcidensus; pav. daiktų iš- 
vaizda, judėjimas, spalva ir tt. yra akcidensai, kurie reikalauja 
substancijos: nes negi galima suprasti egzistuojąs judėjimas be 
judamo daikto? 


Taigi visi pasaulio daiktai dalinasi į dvi dideles kaiegori-- 
jas: substanciją ir akcidensą: kiekvienas daiktas, kurį pastebiame, 
yra arba substancija, arba akcidensas. š 


g 


į Be to, patėmytina, kad substancijos netik yra kilnesnės rea- 
„ lybės, bet substancijoms esimas priklauso pilna ir griežta pras- 
me. Akcidensas nesudaro ' daikto prigimties; kaip patsai žodis 
„akcidensas“ (nuo lotyniško „accidere“—nutikti) parodo, yra tai 
kažkas, kas ateina prie prigimties jau padarytos, accidit. 
Pinigo pavidalas duotas auksui, nepadaro paties aukso, bet pa- 
„daro, kad auksas yra pinigu, o ne žiedu, indu, ar kitu daiktu. 
Taigi akcidensas teduoda daiktui tik antraeilį esimą, modifikuo- 
«damas esimą pirmutinį, kurs priklauso substancijai. 


. 0. Substancija, ėsmė irprigimtis tikrumoj 
yra vienas ir tas pats daiktas; skiriasi tik tuo, kad mes į daiktus 
kitaip žiūrime. Daikto esmė (essentia) reiškia tai, per ką 
daiktas yra tuo, kuo yra; pav. medžio esmė yra tai, per ką me- 
dis yra medžiu, o ne kitu daiktu, ne akmeniu, ne vandeniu. Bet 
kokią daiktas turi esmę, tokias turi ir ypatybes, taip ir veikiai 
todel daikto esmę, kaipo veikimo principą, vadiname prigim- 
timi (natura). Kadangi daikto esmė yra tai, per ką daiktas yra 
tuo, kuo yra, tai daiktas per savo esmę yra paties savęs pasto- 
vas arba substancija, ir jo esmė yra jo substancija. Iš antros 
šalies, kadangi prigimtis yra daikte galutinas veikimo principas, 
tai ji turi egzistuoti pati savaime arba būti substancija;—kitaip 
jos veikimas būtų pareinąs nuo daikto, kuriame ir glūdi, t. y. ji 
nebūtų prigimtimi. ; 

10. Materialių kūnų substancijos turi spėk ų, nes paro- 
do tam tikrą veikima. Tiesa, kūnai negali veikti nepajudinti bet 
kokiuo būdu per kitą priežąstį; bet pajudinti, jie gali padaryti 
tam tikrų pasekmių ir taip būti tikromis priežastimis. Tas spėkas 
ne tik jie gauna iš kito veiksnio, bet tam tikras spėkas jie turi 
ir savyj. Pav. kūnai veikia į mūsų pajautimus, mineralai au- 

“ga į kristalus, atomai jungiasi į chemiškas kombinacijas, vienas 
kūnas judina kitą perduodamas jam ne judėjimą, (nes judėjimas, 

„kurs nuo judamo daikto tesiskiria tik grynai modaliai, negali 

buti perduotas kitam kūnui),--bet tam tikrą pastumėjimą (nisus) 

„arba spėką, kuri padaro kitą kūną judančiu. Jei kūnai neturėtų 

Bau spėkų, pav. atstangumo, vienas kūnas negalėtų pajudinti 
ito kūno 


Visos gamtos spėkos yra arba mechaniškos, arba Ti- 
ziškos,arba chemiškos. Mechaniškų vardu paprastai 
“suprantame tas spėkas, kurios judina kūnus iš vietos į vietą, pri- 
"traukia mases, išlaiko energiją ir tt. Fiziškų spėkų vardu yra su- 
'prantamos spėkos, kurios rišasi su materialių kūnų ypatybėmis, , 
maž daug visiems kūnams bendromis: įvairiu kūnų stoviu, švie- 
L sa, Spalva, magnetizmu, garsu, elektra ir tt. Chemiškų spėkų 
| vardu yra suprantamos spėkos, kurios rišasi chemiško elementų 
į naujus kūnus besijungimo dėsniais ir faktais. 


Suprantama, kad gamtoj tos spėkos nėra atskirtos nuo 
viena kitos: kiekviena kūnų veiksena rišasi su vietiniu judėjimu. 
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Todel į tą patį reiškinį galima žiūrėti iš mechaniškų, fiziškų ar 
chemiškų spėkų atžvilgio. 

Šių bendresnių paaiškinimų apie materialius kūnus ir ke- 
lias sąvokas, manau, užteks tolimesniam svarstymui geriau su- 
prasti; kitos sąvokos liks paaiškintos reikalui atsiradus. 

( Gyvis.Ą 

1. Paprastas gyvybės ženklas tai judėjimas: kas gyvuoja, 
juda. Tik ne betkoks judėjimas gyvybei yra užtenkamas; juk 
juda laikrodis, visoki kiti automatai, tačiau negyvuoja. Reikia tat, 
kad judėjimas eitų iš paties gyvio, o nebūtų visas įduotas iš ša- 
lies;—pats gyvis turi būti gyvybinio judėjimo principu, pats sa- 
vę judinti; kitaip sakant judėjimas turi būti savaiminis 5 
spontaniškas. Paukščių būrys mums prisiartinant pakilsta 
augštyn,—gyvuoja; žolė, medis auga, didėja, dauginasi, —gyvuoja. 
Gyvuolis, kurs nebejuda, žmogus, kurio širdis nebeplaka,—ne- 
begyvuoja; žolė, jei nebesimaitina, nebesipuošia žaluma, nebeauga, 
nebedauginasi,—negyvuoja. 

Mokslininkai gyvybe vadina organiškos substancijos sto- 
vį, organiškiems esiniams savybinį funkcijų rinkinį. Gyvio or- 
ganizmu jie vadina kūną, susidedantį iš skirtingų dalių, kurių 
kiekviena pildo tam tikrą specialę funkciją, ir kurios visos kartu: 
kiekviena savotiškai padeda gyviui rutulotis, išsilaikyti, daugintis. 

2. Narvelis (cellula). Gyvio organizmas susideda iš ele- 
mentarių organiškų vienetų, vadinamų narveliais. Yra gamtoj gy- 
vių susidedančių tik iš vieno narvelio, pav. saldžių vandenų 
ameba, arba taip vadinamos infuzorijos. Jei pažiūrėsime per mik- 
roskopą į rūgstančio ar pūnančio vandens lašą, pamatysime di- 
džiausią daugybę mažučių gyvių, įvairių formu, bejudančių tame 
laše.  Kaikurie jų turi apskritą arba ovalę formą; tai ir yra „nar- 
veliai“  Gyvio narvelyj atskiriama dvi pamatini dali: nar- 
velinį kūną arba protoplasmą ir branduolį (nuc- 
leus). 


Protoplasma, žiūrint pro mikroskopą, atrodo tartum tinkle: 
lis—audeklas neregularių ir įvairiausių formų įmerktas lipnioj 
peršviečiančioj substancijoj, kurioj randasi tam tikri tartum grū- 
deliai. 

Viršujė protoplasmos dalis turi tūlą pastovumą ir todel 
yra vadinama plėvu tė. 

Branduolis tūno protoplasmos viduj; jis taipgi yra apsiaus- 
tas plėvute ir turi savy tinklelį ir branduolinę (nukleinę) sultį 
arba karyoplasmą, kuri glūdi tinklelio akutėse, 

Be to, neretai prie išviršinės branduolio sienos randasi du. 
apskritu kūneliu, labai mažu, kurie vaidina rolę narveliui besi- 
skiedžiant ir vaisinantis, 


3. Chemiškon narvelio sudėtin pirmoj eilėj įeina. 
anglis, vandenilis, deguonis, azotas, prie kurių prisideda mažes- 


nėj proporcijoj ir kiti elementai (siera, fosforas, chloras, natras, 
kalcis, soda, magnezija ir geležis). Tie elementai sudaro 1a- 
„bai įvairių kombinacijų, bet visos tos kombinacijos tėra ne p a s- 
tovios lygsvaros stovyj. Todel dingus gyvybei, veikiai 
- gyvio organizmas išsiskaido; neorganiškoji gi materija yra p as- 
tovioj spėkų lygsvaroj. 


Atskiriama organiškos medžiagos, kurios nesiranda 
neorganiškoj gamtoj, bet vien organizme,—kurios betgi yra 
sudarytos paprasta chemiškaja kombinacija: jos nesudaro paties 
organizmo, tik yra sukrautos organizme ar tai kaipo maistas ar 
tai kaipo sunaudotos atmatos,—ir organiškos medžia- 
gos, kurios įeina į paties organizmo sudėtį. Pirmosios 
rūšies medžiagos, bent kaikurios iš jų, gali būti mokslininkų „pa- 
daromos chemiškai, antrosios rūšies medžiagų chemiškai padaryti 
lig šiol nepavyko. 


4. Narvelis maitinasi, t. y. įtraukia į savę neorganišką 
medžiagą ir padaro iš jo medžiagą organišką; tai yra asimila- 
cija. Be to įvyksta dezasimilacija, t. y. tam tikras > organiškų 
medžiagų sugriuvimas ir molekulų suskaidymas į įvairius ele- 
mentus; jų dalis yra pašalinama iš organizmo, o kita dalis jun- 
giasi '*su maisto substancija ir tarnauja pirmykščios organiškos 
molekulos bei narvelio audiniams atnaujinti. 


Narveliui reikalingas yra deguonis; jis jį gauna alsavi- 
mu, t. y. įtraukia į save deguonies molekulas iš aplinkinio skys- 
timo ir oksyduoja narvelyj savo substancijos dalį ir maisto ele- 
mentus—anglį, vandenilį ir tt. Įvyksta čia tam tikras sudeginimas, 
arba, anot Claude'o Bernard'o, vitalė fermentacija, ir iš to pasida- 
ro anglinė rūgštis (C0>, acidum carbonicum), kuri kaipo kenks- 
minga organizmui, veik lieka pašalinama.!) 

Daugiausiai iš to sudeginimo ir kilsta organizme gyvių 
Šiluma ir energija bei spėka reikiama įvairių organizmo funkcijų 
veiksmams. 


Tatai besimaitinimas apima šias funkcijas: maisto priruoši- 
mą per virškinimą, absorbciją, maisto išnešiojimą arba cirkulaciją, 


!) Puts reikiamas deguonis yra atnešamas į narvelius iš plaučių per kraują. 
k: ik udonųjų narvelių hemoglobinui padedant. Suaugęs, normaliai alsuojąs žmogus 


u alsavimu įtraukia į plaučius maž daug '/2 litro oro; plaučiuose gi gali 

tilpti apie 2 litru oro. Įtraukto į plaučius oro 79 dalys yra azoto, o 21 dalis de- 
“| Euoines; azotas goz0o pavidale nėra sunaudojamas, —todel tuoj iš plaučių išdvelkia- 
ma 79 dalys azoto ir 15 ar 16 dalių deguonies, o trukstamasias 4 ar 5 deguonies 
| dalis užvaduoja > nglinė rūgštis, Į vienų valandą žmogus per savo plaučius perlei= 
“džia apia 450 Itrų oro, arba beveik pusę kūbiško metro 0:0. Tuose 450 oro 
litruoso yra 94 H344, deguonies; iš tų 94 Ltrų išdvelkiama argal 70 litų, 0 pa- 
| šisavinama į valandą 24 litrai deguonies, taigi į parą pasisavinama apie 676 
deguonies litrai. Išdvelkiamuose gi kas valandą iš plaučių 450 oro litruose yra apie 
20 litrų angliarūgšties, taigi į parą išdvelkiama 480 litrai angliarūgšties, kurie 
sveria 944 gramus ir talpina savyj 256gramus anglies. Toks yra pas mus normalis 
Anglios nuostolis kurį kasdien padaro mūsų organizmas, ir kuri kasdien turi ati- 
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alsavimą; taip priruoštas maistas yra asimiliuojamas: asimila- 
cija yra tikruoju besimaitinimu. Dezasimililacijoj gi kenksmingi 
elementai lieka pašalinami. 

5.-Su narvelio besimaitinimu rišasi narvelio augimas. 
Veikiant asimilacijai narvelyj pasirodo nuolatinė modifikacija for- - 
moj ir struktūroj, besikaitaliojimas didėjimo ir įrimo. Tą apsi- 
reiškimą biologai vadina gyvio rutulojimuosi arba evolucija. 


6. Narvelis pasiekęs tam tikrą savo išsirutulojimo laipsnį, 
dauginasi, gimdo kitą narvelį. Naujas narvelis gimsta arba 
paprastu narvelio dalinimuosi į dvi dalis, kuomet narvelio bran- 
duolis išpalengva skaidos į du branduoliu, ir kiekvienas iš jų 
lieka apsiaustas protoplasma, kuri vėl savo žaru susisiaurindama 
skaidos glausdamos prie dviejų branduolių ir taip sudaro du 
atskiru narveliu,—arba besidalinimas įvyksta karyokinezės 
keliu, kame skaidymasis yra labiau,komplikuotas. 


7. Iš panašių narvelių susideda ir didesniųjų gyvių orga- 
nizmai. Nors gyvio organizmas būtų sudėtas iš daug miliardų 
narvelių, betgi kiekvienas gyvis kįla iš vieno pirmykščio narve- 
lio. Tas pirmykščias narvelis turi savą apribuotą rūši ir ypaty- 
bes; skirtumo betgi tarp įvairių gyvių rūšių narvelių beveik ne- 
simato, Tačiau skirtumo esama, nes iš tam tikro narvelio nėišsi- 
rutulos bet koks gyvis, tik tam tikros rūšies, iš kurios jis yr ki- 
lęs—iš gilės—ąžuolas, o ne kvietys. 

Suprantama, jog kad iš vieno pirmykščio narvelio pasida- 
rytų didis kokio nors gyvio organizmas, tam turi įvykti didesnė 
ar mažesnė narvelių modifikacija, atmaina. Taip, pirmykščias 
narvelis skaidosi į kitus narvelius; ber tie nepasitraukia vienas 
nuo kito skyrium, tik gyvuoja kartu, ir pasidalija tarp savęs gy- 
vybinėmis funkcijomis. "Susidaro iš“ narvelių įvairūs audiniai: 
dirksnių, raumenų, kaulų, kraujo ir t. t. Audiniai sudaro įvairius 
organizmo pabuklus, arba organus, kurie eina vieną kokią nors 
funkciją. Vieni organai, kurie visi bendrai tarnauja kokios nors 
organizmo funkcijos vykdinimui, sudaro tarp savęs organų siste- 
mas, kaip va griaučių, maitinimos, dirksnių sistemą ir k. Orga- | 
nai ir organų sistemos sudaro tam tikra hierarchiją, kuri yra or- 
ganizmas. 2 

8. Maitinimasis didelio organizmo gyvyje esmingai nesis- 
kiria nuo besimaitinimo pavienio narvelio: ir čia ir tenai yra asi- 
milacija pačiuose narveliuose. Tik maistui priruošti didis or- 
ganizmas, pav. žmogus, turi atskirus pabuklus: burnos dantis, 
seiles, pilvą ir jo rūgštis, žarnas, kepenų rūgštis, žarnų kapila- 
rizaciją. Maistui išnešioti turi širdį, arterijų, ir gyslų sistemą, „su. 
kuria kartu funkcionuoja plaučiai. Priruošto maisto asimilačtja- 
įvyksta pačiuose audiniuose. Pašalinimui sunaudotų ir kenksmin- 
gų dalių turi inkstų filtrus, prakaito gilės, kraujo serumą. 2 


. 0. Augaluose maitinimasis fundamentaliai yra toks pat, kaip 
ir gyvuoliuose, tesiskiria tik mažesne mechanizmo komplikacija 
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ir pašalinėmis modifikacijomis priemonių, panaudojamų tam pat 
rezultatui pasiekti. ) 

Augalas nevirškina, ir neturi savyj ypatingų sandėlių, į kuriuos 
sukrautų maistą; todel jis ir smygoja žemėj, kuri regėjo jį gims- 
tant. Jo šaknys įsiskverbusios į dregną žemę, semia stačiai iš 
jos maistingus syvus: vandenį, angliarūgštį, azotinę rūgštį, amo- 
niaką, sierą, kaikurias mineralines druskas ir tt. 

Iš šaknų, osmotiniu ir kapilariniu būdu, syvai, pereina į 
gretimas dalis ir toliau, iki pat augalo viršūnių, lapelių galūnių. 
Taipgi ir augalui reikia paimti iš oro tam tikrą dujų saiką; tuo. 
tikslu jis atlieka funkciją panašią į gyvuolių alsavimą. Tos tunk- 
cijos pabuklu yra žali lapeliai. Oras įeina į lapelio audinius ir 
susitinka su narveliais prisisunkusiais sultimis, kurios įtraukia į 
save oro deguonį ir išdvelkia angliarūgštį atsiradusią iš gyvy- 
binio sudeginimo. Tas augalų alsavimas įvyksta ypač naktį, bėt 
taipgi ir dieną, labiausia augaluose, kurie neturi žalumos. Tokie 
yra grybai. Be to, lapų žaluna atlieka kitą, labai svarbią gy- 
vuoliams funkciją. Veikiant šviesai, žaliosios dalys išdvelkia į 
orą angliarūgštį; tačiau jos absorbuoja iš oro toli daugiau ang- 
lies neg išdvelkia, ir tai besimaitinimo tikslu. Tokiu budu, di- 
džiausia angliarūgšties kiekybė, išdvelkta oran per gyvuolių al- 
savimą, lieka augalų išskaidyta į anglį ir deguonį ir jų absor- 
buota. Augalai tat nuolat šveičia ir atnaujina orą, pašalindami 
iš jo kenksmingą gyvuoliams angliarūgštį. Čia tat pasirodo tarp 
"augalų ir gyvuolių karalijos tikslinis lygsvaros dėsnis. 


Taip alsavimu galutinai priruošti syvai lieka išnešioti 
po visą augalo organizmą į narvelių audinius, kame įvyksta asi- 
milacija; tada syvai yra tikru augalo maistu, analogišku arteri- 
jos kraujui pas gyvuolius, Veikiant besimaitinimui ir saulei, ru- 

į Saoas medžio pumpurai, skleidžiasi lapai, mezgasi žiedai ir vai- 


I. Teaė.Vegetalėgyvybė žmogujereikalauja 
gyvybinio principo, atskiro nuofiziškų che- 
miškų ir mechaniškųmaterijos spėkų. +“ 

Įžanginiai paaiškinimai. 
1. Vyriausia vegetalės gyvybės funkcija tai maitinimasis; ją 
Seka augimas ir dauginimasis. Vegetalė gyvybė randasi auga 
„Juose, gyvuoliuose ir žmoguje. 


2. Vegetalės gyvybės veiksenos (būtent maitinimasis, augi- 
„mas ir dauginimasis) įvyksta mechaniškoms, fiziškoms, chemiš- 
„koms spėkoms veikiant. Apie tą spėkų veikimą gali būti dve- 
“ jopa hipotezė: tos spėkos galima suprasti arba kaipo vienintelės. 

gyvybės priežastys; arba kaipo instrumentalės priežastys bei įran- 
kiai, taip kad tam tikru būdu jos yra judinamos, diriguojamos 
Jr keliamos (elevantur) augštesnėms pasekmėms gaminti 
Igštesnei priežasčiai. veikiant. Ta augštesnioji priežastis, ta spėka, 
rtinga nuo neorganiškų elementų spėkų, vadinasi sy vybiniu 
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principu, nes ji suteikia kiekvienam organizmui vegetalę; 
gyvybę. 

3. Pirmąją hipotezę seka bendru vardu vadinami or gani- 
cistai. Jų išmanymu, atomas yra pirmiausių elementų agrega- 
tas; molekula yra atomų agregatas; elementai ir atomai išlaiko 
molekuloj savo formalį esimą, esmingai nesikeisdami—tik skir- 
tingu grupavimu sudarydami skirtingas molekulas. Taipgi ir au- 
galas, ir apskritai gyvis, turįs vegetalę gyvybę, tėra toks pat ag- 
regatas, tik jis yra tobūlesnis neg mineralų agregatas, ir esmin- 
gai nuo jų skiriasi, nes gamina esmingai skirtingų  pasekų — 
todel iš agreguotų gyvyje elementų spėkų turėjo rastis rzultaa 
*tinė spėka esmingai skirtinga nuo agreguotų spėkų. Mat org- 
nizme molekulos susigrupuoja tobūlesniu ir stebėtinesniu būdų; 
sagreguotų molekulų spėkos taip vieną kitą patobūlina, kad spė- | 
kos mechaniškos, fiziškos ir chemiškos pastoviai vykdo tas ste- 
bėtinas funkcijas ir veiksenas, kokių nerandame mineraluose, bet 
pastebime gyviuose turinčiuose vegetalę gyvybę. 


Tą nuomonę mielai seka materialistai; bet buvo laikas, kad ją 
rekė daugis ir iš kitų gamtininkų, kurie nieko bendra su mate- 
'sialistais neturėjo. 

4. Antra nuomonė yra vitalistų. Jie tikrina, kad gy- 
'viuose gyvuojančiuoe be spėkų fiziškų, chemiškų ir mecha- | 
niškų, kokios randasi mineraluose, yra dar tam tikras radikalis 
-augštesnės eilės (ordinis) principas, kurs savo įtekme tas spė- 
kas valdo, modifikuoja ir kelia, taip kad tos pakeltos spėkos 
'vykdina vegetalės gyvybės funkcijas. 


Tas principas savaime linksta, skirtą kiekvienai gyvių ru- 
šiai tipą kurti, palaikyti ir dauginti, Tuo tikslu a) jis naudojasi 
tiziškomis, chemiškomis ir mechaniškomis spėkomis, kaipo prie- 
monėmis, jas modifikuoja, taip kad jų veikimo būdas yra skir-. 
tingas nuo būdo, kokiuo veikia mineralai; b) tas sumodifikuotas 
spėkas diriguoja į organizmo išrutulojimą, išlaikymą, padaugi- 
nimą. 

Tą nuomonę seka visi scholastikai; bent kiek seniau jį lai- 
kyta gamtininkams nebetinkamu scholastikos  prasimanymu, 
bet, mūsų laikais, kas kart daugiau gamtininkų grįžta prie tos 
nuomonės. 

5. Įrodymas. Mūsų tezės įrodymui argumentas, arba 
*4ikriau pasakius argumentų kompleksas, galima šiaip pastatyti: 

Gyviuose, gyvuojančiuose vegetalę gyvybe, randasi: 

A). Cykliškas ir nuolatinis gyvybinis judėjimas, 

B). Gyvybinių veiksenų imanentybė, 

C). Tikslingas plastiškumas, 

D). Gyvio vienumas, 

E). Gyvio identiškumas. 

F). Ypatinga gyvio kilmė ir paskyrimas. 


£ Bet nei viena iš tų ypatybių negalima užtenkamai išaiškinti 
vien fiziškomis, chemiškomis ir mechaniškomis spėkomis, ne 
priėmus gyvybinio vegetalio principo, atskiro nuo tų organizmo 
“materijos spėkų. S 

Taigi gyviuose, kurie turi vegeialę gyvybę, randasi toks 
“ gyvybinis principas, atskiras nuo fiziškų chemiškų ir mechaniškų 
organizmo materijos spėkų. 

Nūn belieka išvynioti ir įrodyti mažosios premisos kiekvie- 
ną dalį atskirai. 

A). Cykliškasirnuolatinis judėjimas. 

6. Cikliu vadinasi veiksėnų ar reiškinių eilė, kuri pasibai- 
gusi vėl sugrįžta vis iš naujo ir išnaujo. Toks gyvybinių funk- 
cijų cykliškumas apsireiškia gyvuose organizmuose. Tai tartum 
koks gyvybinis sūkurys. Organizmas gyvas nuolat savinas, asimi- 
liuoja sau maistą, ir vėl jį afmeta, kad vėl tuoj pritrauktų ir asi- 
miliuotų kitą maistą. . 

Gyvis duoda pradžią kitam gyviui, tas kitas savu laiku 
duos pradžią vėl kitam. Šit priprastas mums faktas: vaisius duo- 
da sėklą, sėkla augalą, augalas lapus ir žiedus, žiedas savo ke- 
liu paliks vaisiu ir duos naują sėklą, ir taip įvyksta pilnas cyk- 
lius. Paukščio kiaušinys duoda paukštelį, kurs su laiku atneš 
kiaušinį tokį pat, iš kokio jis pats yr išriedėjęs. 

7. Ta reguliarė reiškinių eilė, kuri nuolat grižta prie to 
punkto, iš kurio yr prasidėjus, tesiranda tik gyviuose. Nei 
neorganiški daiktai, nei esiniai, kurie nustojo gyvavę ir kurie yra 
beirstą, neturi ypatybės įvykdinti panašios rūšies cyklių. „Kiek- 
| vienas žinomas organizmas, sako St-George Mivart,—normalia- 
me stovyj turi apribuotų santykių su praeitimi ir ateitimi, kurių 
„nėra neorganiškame pasaulyj. Kiekvienas organizmas turi įgimtą 
tendenciją „vykdinti griežtai apribuotų permainų cyklių. Neorga- 
| niški ir mirusieji kūnai gali atlikti daug permainų, bet tos per- 
„mainos, kad ir būtų net labai skaitlingos ir komplikuotos, jos 
„nesudaro cykliaus; jos niekuomet negrįžta prie to punkto, iš ku- 
rio buvo išėję.!)“ 

Mat neorganizuotų kūnų spėkos ieško lygsvaros, kurią pa- 
Am sustoja, nelyginant“ kaip išsivyniojusi laikrodžio 
" Spyruoklė. a 
4 8. O iškur gyviuose tas cykliškas judėjimas? Delko pav. 
L marvelis nuolat išnaujo asimiliuoja? Ar tam kad patenkintų che- 

„mišką giminybę?—Bet štai vos tik tą giminybę patenkino, o jau 
i kombinacija skaidos—griūna,—ir vėl lieka tendencija iš- 
"naujo asimiliuoti. 

Tatai organizme įvykstąs cykliškas judėjimas, jei jis turi bū- 
Ji užtenkamai išaiškintas, tegali būti išaiškintas įgimta gyvy- 
tendencija nuolat atnaujinti tam tikrą gyvybinių funkcijų 
ių. Tos tendencijos pa ma tasnegali būti materija 
ivienasusavo fiziškomis, chemiškomis ir mecha- 


7) Cituota Merciero Psychil. 87 p. 
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niškomis sp ėko mis, nes neorganiškuose kūnuose cykliškos 
savaiminės judėjimo tendencijos nėra. Taigi tos tendencijos pa- 
matu tegali būti syvyje kitas principas, atskiras nuo organizmo 
fiziškų, chemiškų bei mechaniškų spėkų materijos, arba gyvybi- 
nis principas. 

B. Gyvybinių veiksenų imanentybė. 

9, Atškiriama dvejopos rūšies veiksenas: transitivias, perei- 
nančias, (nuo „transire“ pereiti) ir immanentines (nuo immaneo — 
pasilieku viduj). Transitivioj veiksenoj veikėjas gamina pasekmę 
kitame daikte, kurs yra atskiras nuo veikėjo, pav. artistas piešia 
paveikslą. Immanentinėj veiksenoj veikėjas gamina pasekmę, pa- 
siliekančią pačiame veikėjuje: aš mintiju, ir mano pagaminta 
mintis pasilieka manyj. 

10. Gyviuose randasi imanentiniu veiksenų; kiekvienas or 
ganizmo narvelis pats yra veikėjas ir pats priima savo veiksenos 
pasekmę, Vėliau ar ankščiau paties veikėjo veiksena sugrįžta į | 
ji patį. Todel sakoma, kad organizmas pats save maitina, 
pats save augina; pats narvelis įsiurbia į save maistą, ir jį 
permaino į save. 

Taigi imanentybė yra charakteristiška gyvybės žymė. Ir 
todel filosofai, kaip šit šv. Tomas, teikdami gyvybės apibrėžimą 
sako, kad gyvybė yra savaiminis spontantiškas 
ir imanentis judėjimas. Gyvuoti tai judinti save pa- 
tį (vivere est movere seipsum.). Protoplasma, kuri savęs nebe- 
naujintų, būtų mirusi. 

11. Jei pažvelgsime į neorganiškąjį pasaulį su jo spėko- 
mis, teparegėsime tik vien transitivias veiksenas. Neorganiškas 
kūnas glūdi kokioj vietoj: ir niekas nekliudo jam tenai amžinai 
pasilikti, jei tik bus pašalinti jį iš šalies griaunantys veiksniai; 
jei jis veiks, teveiks transitiviai. Kad ir kažin kaip kombinuo- 
tumėm negyvų kūnų transitivias veiksenas, neišstengsime nie- 
kuomet padaryti, kad jos veiktų imanenčiu būdu. č 

12. Taigi kad išaiškinus tą faktą, reikia priimti, kad gyvyje 
yra tam tikras palinkimas-—tendencija veiktiima- 
nenčiu būdu. Tos tendencijos pamatas nėra materija 
su neorganiškomis spėkomis, nes ši jos neturi; taigi turi būti 
gyvyje tos tendencijos pamatas augštesniame gyvybiniame prin- 
cipe, atskirame nuo fiziškų chemiškų ir mechaniškų materijos 
spėkų. 2 

C. Tikslingasisplastiškumas. 

13. Tikslingoj veiksenoj galima atskirti du dalyku: vieną, 
tai tikslo pažinimas, t. y. pažinimas tos gerybės, kuri pažinta 
masina pažinėją jos siekti;—antrą, tai pats siekimas tikslo, t. y. 
siekimas anos pažintos gerybės atatinkančiomis jai pasiekti prie- 
monėmis. Jei kokioj veiksenoj randasi abu tuodu dalyku, tiks 
lingumas yra pilnas—Bet galima neatsižiūrėti į pirmąjį dalyką — 
o težiūrėti vien antrojo, būtent paties siekimo—tendencijos—ta- 
da tikslingumas bus imama nepilnai. 


BE 


. „Beto, daiktai gali siekti tikslo grynai išviršiniu būdu, jei 
kas juos prie tikslo pastumės arba pritaikins,—kaip šit vylyčia 
paleista šiaulio eina ten, kur šaulys taiko,—arba laikrodis rodo 
„valandas savo dirbtinu mechanizmu. Tai yra išviršinis 
tikslingumas. Arba daikias gali siekti tikslo savaiminiu 
(spontanišku) būdu, iš vidujinio palinkimo,—kaip va obelis sie- 
kia užmegsti žiedą ir pagaminti obuolį. Tai yra vid ujinis 
| tikslingumas. 
"r 14. Plastiškumo vardu suprantame tą gyvio ypatybę, kuria 


| jis išsirutuloja į mažiau ar daugiau komplikuotą organizmą, su-- 


audžia jį pagal savos rūšies tipą, pritaikina ji prie išviršinių ap- 

linkybių, saugoja nuo suirimo bei įžeidimų, siekia jį padauginti. 

15. Stebėtinas tikslingas plastiškumas apsireiškia gyvyje per 

visą jo gyvenimą. Organizmui išrutuloti, išlaikyti, padauginti plas- 
„ tiškumo principas kovos su daugybe priešingų organizmui kliū- 
čių; jei tos kliūtys yra nepergalimos, jis susilpnės ir gaiš; bet 
jis negaiš nekovojęs, nesunaudojęs tai kovai visų savo spėkų, 
kokių savy yr turėjęs. Kas toj kovoj vadovaus? Ar tik neorgani- 
škos materijos spėkos, ar koks naturalis palinkimas--tenden- 
cija? 
t 4 Perilga čia būtų plačiai dėstyti visą tą gyvio besiveržimą į 
„savo tikslą. Nurodysime tik kelius faktus. = 

E 16. Organizmo išrutulojimas. Šitmažutis gyvio kiaušinė- 
lis—sėkla, grūdelis. Nesudarė jo pačios vien neorganiškos spė- 
kos, jis yr gimęs iš gyvio. Kas iš jo išeis? Tame kiaušinėlyj nė- 
ra nei mažiausių būsimojo organizmo bruožų, ir. visas anas bū- 
simasis gyvis tebėra dar ateityj. O betgi tame kiaušinėlyj jau 
“glūdi visas naujo gyvio anatomiškas organizmas, sų jo rūšimi, 
„su jo temperamentu, charakteriu, gabumais, liguistais palinkimais, 
"paveldėtomis dispozicijomis—žodžiu, kiaušinėlis slepia savyj visą 
gyvio ir net jo busimųjų kartų ateitį. - 


"ateitį? 
r Kiaušinio besirutulojimas embrionaliame stovyj pereina di- 
: džiausias komplikacijas, tarp kurių betgi nepaklystama: išrutuloja- 
„ma savosios rūšies tipas, kurs išlaikytas liks perduotas kitoms 
kartoms. Neorganizuotos gi spėkos yra indiferenčios veikti tuo 


„Taumenis, kaulus, įvairius sąnarius ir pabūklus? Kas kreipia pav. 
ad vienas vandenilio atomas eitų dirksniams pinti, kitas raume- 


17. Faktas yra, kad gyviai galima aklimatizuoti, ir iki tam 
ikro laipsnio net jų ypatybės pakeisti, jų veislė patobūlinti. Ta 
patobūlinamybė tėra gyvių savybe. Ačiu jai, organizmas, beko- 
wodamas del savo tipo sudarymo, bet neįstengdamas pergalėti 
kliūčių, užuot visai žuvęs, dažnai nukrypsta nuo savo tipo, arba 
lieka ermiu (monstrum). Pats veislių įvairumas turi toj savybėj 
pamatą. Bet tokios plastiškumo pasekmės, nėra galūtinu pasidą- 


Bet ar neorganiškos spėkos gali siekti taip toli? į tolimą 


Ki žus 
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vimu, nei prigimties išsižadėjimu. Kaip tik gyvis liks paliktas 
patsai sau ir pastatytas normalėse apystovose, su laiku prigim- 
tis gauna viršų. Ermybės nebepasirodo tolimesniose kartose; gy- 
vis su laiku sugrįžta prie tikrosios savo rūšies formos; net veis- 
lės bei rasės pabaigia tuomi, kad sugrįžta prie savo pirmykščio 
tipo, nors mažiau ar daugiau išpalengva, sulig to, ar tos akci- 
dentalės formos yra daugiau ar mažiau sutinkančios su pirmykš- 
čia į savo tipą tendencija. 

18. Tas tikslingasis - plastiškumas apsireiškia ir organizmo 
gydyme ir tai netik nuo ligų vidujinių, bet ir prieš sužeidimą. 
Yra faktų, kame ištisi gyvio pabuklai atauga, kaip šit vėžio koja, 
driežo uodega ir tt. Sužeisti, dirksnių siūleliai, sulaužyti, kaulai 
raumenų žaizdos —sugyja—suretėja. Įsipjovus pav. į ranką, tuoj 
subėga baltieji kraujo gabalėliai, tartum kokie valstybės kareiviai 
ginti valstybės nuo priešo, stengias pašalinti iš žaizdos svetimas 
medžiagas, sulaikyti nario gedimą tolesnėj vietoj, ir nors patys 
žūva besidarbuodami, tačiau nepalieka žaizdos ir kartu su kitais 
veiksniais, kiek galėdami stengias užlopyti—užgydyti ją. Gali ir 
medičina prisidėti prie gydymo, bet paprastai neužtenka fiziš- 
kai-chemiškų spėkų reikia, kad pats organizmas stengtųsi atitai- 
syti savo opą. 

Aiški ir besidauginimo tendencija: išrutuloti vaisių, pav. 
obelyje, sukrauti žiedus, užmegzti obuolį. j 

19. Tie ir daugybė kitų tikslingo plastiškumo faktai reikalau- 
ja užtenkamos priežasties, 


Aišku, vien fiziškos, chemiškos ir mechaniškos spėkos pa<“ 


našaus tikslingo plastiškumo neturi: jos savaime 
nelinksta daryti tokį ar kitokį organizmą. tokį ar kitokį or- 
ganlzmo pabuklą, bei jų funkcijas. 2 

Buvo mėginama tikrinti, kad pats organizmas duoda užtenka- 
mą išaiškinimą. Anot Descartes'o, užtenkamos yra „pačios vien 
organų dispozicijos“,—arba užtenka, kad organai būtų tokie ir 
taip sudėti, 0 gyvis gyvuos. Kalbant paveikslu: skritulis rieda, 
delto kad yra apskritas,—gyvis gyvuoja, delto kad turi tokiuos 


organus. 


Tik čia yra sofizmas. Klausiame, a) delko tie organai yra to- 
kie, o ne kitoki, ir kokios spėkos juos yr sudarę; kiaušinyj or- 
ganų nėra —kaip jie išsirutulojo? b) reikia atskirti kai p nuo 
delko: kaip organai funkcionuoja, tai gali mums parodyti toks 
ir toks organų sudėjimas, —bet delko jie veikia: delko mūsų or- 
ganai vieną kartą yra auiR, o kitą judėjime? Kad skritulys 
riedėtų, neužtenka jam būti apskritam. Juk negalima maišyti 
prietaisas su veikėju, kurs judina jį; organai tėra prietaisai, c). 
pirmesnė yra gyvybinė funkcija ar galia neg organas: pirma tu- 
rėjo būti reikalo maitintis, o tada jau tas reikalas galėjo sau 
kurti tam tikrus organus; todel matome didžiausį besimaitinimo 
organų įvairumą įvairiuose gyviuose. 

Jokia taipgi rezultatinė spėka, atsiradusi iš atomų sugrupa- 
vimo, negali turėti panašios plastiškos tikslingos tendencijos: 
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kaip pačios neorganiškos spėkos „tokios. tendencijos neturi 
„taip nei rezultatinės negali duoti su panašia tendencija. Mat re- 
 Zuliatinė spėka pasilieka tos pat rūšies kaip ir spėkos iš, ku- 
rių ji kilsta. 

„20. „Gyvuoti, tai yra kurti“, yr sakęs Claude Bernardas, Bet 
kas kurti?—tam tikras organizmas: Tačiau dar neesančiam orga- 
„ nizmui sudaryti tam tikrais iš kalno nustatyto nesimainančio ti- 

“po dėsniais, reikia principo-organizatoriaus, reikia „diriguojančios 

idėjos“, kaip kalbėjo tas pats gamtininkas. 

Tos tendencijos pamatas glūdi ne materijoj, kuri panašios 
„tendencijos neturi, kuri nuolat ateina ir iš gyvio organizmo išei- 
„na, bet pasilieka gyvyje; taigi tos tendencijos pamatu tegali būti 
J vien augštesnis gyvybinis principas, kurs naudojasi materialėmis 

spėkomis tikslingam plastiškumui įvykdinti. 

D. Gyviovienumas. J 

21. Vienas yra tai, kas yra nepadalytas. Vienumas gali būti 
įvairus: žmonės susirinkę į būrį sudaro vieną būrį; akmenų krū- 
 va-—viena krūva; bičių spiečius—vienas spiečius. Aišku, čia vie- 
humas tėra grynai išviršinis: kiekvienas vienetas pasilieka sau 
atskiras esinys. Nedaug didesnis vienumas tėra ir išviršaus tik 
 sulypusiuose į vieną daiktuose, kaip šit akmuo sulypęs iš daug 
„ žvirgždelių. Toks vienumas tėra akcidentalis. . 

Bet yra vienumas gilesnis, paliečiąs patį vidujį esimą, pačią, 
" subsianciją. Taip, vandens molekula yra tikrai viena, nes viena 

tėra substancija, o ne daug atskirų substancijų sulypusių—vie-“ 
 numon. Tokį vienumą, kame daiktas tėra viena substancija, gali- 

ma pavadinti substancialiu vienumu, . 
22. Gyvyje vienumas yra lydimas didelio įvairumo. Įvairu- 
mas apsireiškia skirtingoj organų ir jų dalių prigimtyj. ir skai- 
| čiuje. Tačiau galingas vienumas kyšo tame įvairume. 
 „ Korelacijo vienumas  apsireiškia tobūlu atatinkamumu 
„tarp visų organų. Visi jie yra glaudžiai tarp savęs sujungti ir vieni 
"įkitus savytarpiai veikia, Anatomija išveda aikštėn ryšius ir sle- 

piningas funkcijas, kas iš visų organų sudaro darnią visumą, 
0 fiziologija parodo jų savytarpines akcijas ir reakcijas. 

„ Subordinacijos vienumas eina toliau. Visos to pat gy- 
vio taip skirtingos veiksenos rodosi priklauso nuo to pat viduji- 
nės veiksenos principo, kurs jas varo, jas reguliuoja ir spiria eiti 
"prie to pat tikslo, prie viso esinio išrutulojimo bei išlaikymo. 

Be to, analizuojant organiškos materijos prigimtį, randa- 
tenai, stebėtiną konstitu ci jos vienumą. Pavienės dalys, 
rios sudaro gyvio kūną, gali būti' kietos, kaip va kaulai, tvir- 
s ir podraug minkštos, kaip mėsa, net panašios į tam tikrą 
ebučių rūšį, permatomos, kaip kai kurių žemesniųjų gyvuolių 
nai, galop. skystos kaip kraujas ir augalo syvai; bet ar toks 
lų ar kitoks jų kietumas ir išviršinė struktūra, vidujinė jų teks- 

būna tarp savęs panaši, LŽ 

Visos dalys yra sudarytos iš narvelių, kurie yra visi pana- 
. Iš jų lieka suausti įvairūs ir taip tarp savęs skirtingi audiniai, 
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Tatai kiekvienas narvelis, kiekvienas organas negyvuoja vien: 
sau bet visumai, kiekvienas iš jų savu būdu siekia viso -orga- 
nizmo tikslo. O tai liūdyja kad gyvis yra tikrai vienas esinys, 
viena prigimtis, viena substancija. 

23. Tą vienumą patikrina taipgi ir mūsų pačių vidujinė są- 
monė: aš jaučiuosi esąs vienas fiziškas esinys, viena substanci- 
ja, ir mano pavieni nariai nepriklauso kam kitam, tik man pa- 
čiam. 

24. Iškur gyvyje tas vienumas? Be abejo, vien pati materi- 
ja jo neduoda. Miliardai atskirų molekulų ir atomų, negi gali 
sueiti gilion vienumon be tam tikro jungiančio principo. Kiek- 
vienas juk atomas turi savų tendencijų, visai skirtingų nuo gy. 
vio tendencijos; kiekvienas iš jų veiks už savę ir sau. Kas pri-. 
vers juos veikti viso gyvio naudai, taip kad organizmas 
būtų tikrai vienas. 

Taipgi, kad gyvis būtų tikrai viena substancija, be materi- 
jos elementų reikia dar kito principo, kurs jame gludėtų ir apim- 
tų visas atskiras organizmo dalis, ir kartu su jo materija suda- 
rytų tikrai, vidujinai, vieną substanciją, vieną prigimtį, vieną esi- 
nį, Tokį vienumą tepagamina tiktai gyvybinis principas. 

E. Gyvio identiškumas. 

25. Gyvis maitinasi: priima į save svetimą materiją, asimi- 
liuoja ją, vėl dezasimiliuoja ir atmeta. Jis yra nuolatinis permai- 
nų teatras visų jo dalių viduje. Tas besimainymas yra net būtina 
sąlyga jo pažangos jam rutulojantis ir besilaikant. 

Iš to nuolatinio materijos besikeitimo išeina įdomus faktas. 
Šit ką rašo Flourens, vienas iš francūzų mokslininkų): 

„Kuomet aš studijuoju kaulo besirutulojimą, pastebiu, kad 
visos jo dalelės viena po kitos, visos jo molekulos viena po ki- “ 
tos lieka pagriautos ir pašalintos; visos iškeistos, visos permai- 
nytos;. nebelieka nei vienos, ir slepiningas giliausis kaulų forma- 
cijos mechanizmas yra nuolatinis besimainymas.“ Toliau pasakoja 
apie įvairius eksperimentus, tarp kitų ir šį: 

:  „Užmoviau ant jauno balandžio kaulo ploną platinos žiedę- 
lį. Išpalengva žiedelis apsidengė kaulo sluogsniais, kurie susida- 
rė vienas ant kito; netrukus žiedelis nebebuvo ant kaulo, bet vi- 
duj kaulo; galop jis atsirado visai viduj kaulo, čiulpių kiaurynėj. 
Kaip tai įvyko? Kaip anas žiedelis, kurs pradžioj buvo kaulo 
viršuje dabar yra kaulo kiaurynėj apdengtas pačiu kaulu? Yra 
tai delto, kad kuomet darėsi kaulo paviršiuj nauji kaulo siuogs- 
niai, iš vidaus pusės senesnieji kaulo sluogsniai liko pagriauti 
ir pašalinti. Žodžiu, visa tai, kas buvo kaulu užmaunant žiedelį, 
liko pagriauta ir pašalinta; o visa tai kas dabar yra kaulu ir 
dengia žiedelį, pasidarė išnaujo; taigi visa kaulo materija mano 
eksperimento metu liko perkeista.“ Nupasakojęs įvairius kitus 
bandymus mokslininkas prideda: „Visa materija, visas materialis 
organas, visas esinys pasirodo: ir vėl nyksta, susidaro i: vėl irs- 


1) Le is vie et del'inteligence.). 
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ta, ir tik vienas daiktas pasi'ieka, būtent tai, “kas sudaro ir pag- 
riauna, kas sustato ir ardo, tai yra spėka, kuri gyvuoja materijos 
| viduj ir ją valdo.“ 
. Jei mokslininkas įrodė tą materijos visišką pasikeitimą 8y- 
vio kuno dalyj visukiečiausioj ir pastovioj, kokie yra kaulai, ku- 
Tie nelengvai tepasiduoda suskaidymui, tai toli lengviau galima 
„manyti, kad ir minkštesnės kūno dalys yra pašalinamos gyvybės 
verpeio. 
Tai dedasi netik gyvuolyj, bet ir žmoguje. Todel Draperis 
sako: „Gyvuolys, ar žmogus, yra realybė, yra iorma, per kurią 
 nuolatinai eina materijos tekmė. Jis prisisavina tai, kas jam rei- 
 kalinga, atmeta tai, kas jam atliekama. Tame jis yra panašus upei, 
 kataraktai, liepsnai. Dalelės, kurios ji sudaro, už valandelės lie- 
i ka. išblaškytos. Jis negali patverti, neprisisavinęs naujų,“ 
a Panašiai kalba ir kiti mokslininkai, pav, Claude Bernardas 
1 La science experimentale.) 

Apskritai yra moksliniukų įrodytas faktas, kad po tam tikro 
laiko visas gyvio kūnas persimaino, atskyrus nebent kaikurias 
labai nežymias daleles. : a 
Tą mokslininkų manymą patikrina -ir kasdienė observacija: 
žmogus valgo kasdieną, paverčia maistą savo kūnu, dezasimi- 
liuoja; žmogus auga,—iš kudikio išauga į vyrą: suaugusio žmo- 
„Baus svarumas kartais yra dide:nis, kartais mažesnis, Tai rodo, 
„kad žmogaus kūno materija keičiasi; o. jei keičiasi, tai praslinkus 

tam tikram laikui visa materija, kuri seniau buvo sudarius jo kū- 
 ną, lieka nūn pakeista. kitais atomais, kitomis molekulomis. 
k Kiek laiko reikia tam, kad visas žmogaus kūnas persikeis- 
tų, tame inokslininkai nesutinka. Šeniau buvo manoma, kad tam 
teikia. dešimties ar septynerių metų. Tas laikas dabar sumažinta: 
kaikurie sako, kad užtenka trijų dešimtų dienų. ; 
- Bet tai mums vistiek, mus tik interesuoja pats faktas, kad 
po kiek laiko gyvio kūnas lieka sustatytas iš visai kitų materi- 
jos atomų bei molekulų neg seniau, ir kad žmogus turėdamas 
pav. 40:metų nebeturi dalelių tos materijos, kuri buvo jo kūno 
Sudėty, kuomet jis turėjo pav. 15 metų. š 

26. Tatai jei visa gyvio materija persikeičia, tai jis nebėra 
tas pats gyvis, koks buvo seniau: jo identiškumas žuvo, : 

- Ištikro, juk kita materija, sudaro kitą esinį. Du nauginiu 
auksinu“ padarytų iš tokios pat materijos, turi abu tokias pat iš- 
waizdas; bet vienas auksinas nėra antras auksinas, nes antrasis 
„Susideda iš kitų materijos dalelių, neg pirmasis auksinas. Iš to- 
Ykio pai audeklo lieka pasiutu du rūbu, vienodo masto, 
Wienodos formos; tačiau pirmas rūbas nėra antru, bet visai kitu, 
hes materija, iš kurios jis pasiūtas, yra visai kita: Kita materija 
„padaro kitą daiktą. 3 kis 
L Taigi persikeitus gyvio kūno materijai, jis nebeturėtų būti 
Jas pais gyvis, bet visai kitas, nors tą pačią turįs išvaizdą. į 
27. O betgi taip nėra: gyvis pasilieka identiškai tas pats - 
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Tai paprastas žmonių įsitikrinimas; būtų keista, kad pav. 
liepa, kurią yr įdiegęs mano bočius prieš mano langą, nebebū- 
tų ta pati liepa, bet visai kita; keista, kad gyvuolis mano augintas, 
būtų visai kitas, po kiek laiko. Tiesa, panašūs manymai gali būti 
klaidingi, bet anas žmonių įsitikrinimas yra paremtas kitais faktais. 
5 a). Gyvuolys, pav. žuva, per ilgą laiką nematęs savo pono, 
susitikęs su juo, betgi iškarto ji pažįsta. Arba pažįsta senas 
vietas, iš kurių buvo ilgam laikui išvežtas. Kaip gyvuolys galėtų 
pažinti savo poną ar vietas, jei jis nebebūtų tas pats gyvuolys, 
kūriuo buvo seniau? . 

b). Sąmonė man liūdyja, kad dabar aš tebeesu tas pats 
žmogus, kuriuo buvau jaunystėj, pirm 20 metų: visi mano gyve- 
nimo įvykiai stovi man  atdari, užrašyti mano atmintyj. Jei aš 
nebūčiau tas pats žmogus, nieko panašaus negalėtų būti 

28. Kaip sutaikinti tą materijos besikeitimą su gyvio iden- 
tiškumu? kas padaro gyvį kad jis yra tas pats kaip ir seniau? 

a) Kaikurie materialistai nori išgelbėti tą identiškumą šito- 
kiuo svarstymu: 

Pati materija, nepaisant jos besikeitimo, sudaro gyvį iden- 
tišką. Galima iš pastatytų namų išiminėti po vieną plytelę ir 
tuoj jos vieton įdėti naują plytelę: ilgainiui visi namai liks pada- 
ryti iš naujų plytų, o betgi namai pasiliks tie patys. Taip yra ir 
su gyviu. 


—Atsakome: namai pasiliks tokie pat, bet ne tie pa- 
tys. Kita materija, kiti ir namai, nors namų išvaizda ir vieta bus 
tokios pat. 

it panašus svarstymas: Vienas šykštuolis turėjo rūbą, kurį 
apsivilkęs nuolat nešiodavo. Rūbas plyšo, nusidėvėjo; bet šykš- 
tuolis nenorėjo pirkti naujo; tik tą senąjį suplyšusi rūbą nuneš- 
davo siuvėjui pataisyti. Siuvėjas vieną kartą permainė vieną 
rankovę ir įdėjo naują, kitą kartą skvernus permainė, kitą kartą 
kitą rankovę ir kitas dalis, taip kad ilgainiui visas rūbas liko at- 
naujintas dalis po dalies. Ar tas atnaujintas rūbas yra tas pats 
kuriuo buvo senasis?—Nei kiek,—-nes visai kita materija. O pats 
kirpimas—siuvimas ar tas pats?-—-nei kiek: pirmasis rūbas buvo 
iškarto pasiūtas, o antrasis dalimis. Nors tat išviršinė išvaizda 
ir mastas būtų tokie pat, bet rūbas yra visai kitas. Lygiai ir 
gyvio identiškumas nelieka išgelbėtas panašiu protavimu. 
: b) Kiti dar sako: norint išaiškinti gyvio identiškumą, užten- 
ka funkcijų tapatybės. Viena kūno dalelė, nueidama šalin, palie- 
ka ateinančiai dalelei tą pačią funkciją, kurią yr pildžius pati. 
O jei funkcijos pasilieka tos pačios, tai ir gyvis tas pats. 

—Atsakoma, kaip ir augščiau: pasilieka tokios pat 
funkcijos, bet ne tos pačios. O tai identiškumo neišgelbsti. 
Tiesa, kasdieniame gyvenime mes dažnai sumaišome daiktų ta- 
patybę,—bet skirtumas yra labai didelis. Reikis būtinai skirti 
daiktų sp ecifiškąjį identiškumą ir jų nu meriš k ąj įidentiš- 
kumą, Petras suka mašinos ratą! Petro vietą užima Jonas, i- 
Jonas suka tos pat mašinos ratą. Ir Petras ir Jonas daro tą par 
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|" čią specifišką funkciją, t. y. Petro sukimas ir Jono sukimas 
yra tos pačios rūšies. Bet niekas nepasakys, kad sukimas Jono 
yra tas pat sukimas, kaip ir sukimas Petro, nes veiksenų skai- 
"čius visai kitas. 


-cifiškai identiškos molekulų funkcijos, tai jos ir neišgelbsti gyvio 
identiškumą. 

„20. Kas tat sudaro tą gyvio identiškumą? Aišku, ne mate- 
"rija, kuri ateina ir nueina kartu su savo atliktomis funkcijomis. 
Taigi be materijos, furi būti manyj kas nors kita, kurs nesikei- 
čia, kurs riša mane su praeitimi ir padaro mane tuo pačiu žmo- 
gumi, kuriuo esu buvęs seniau, o taiir yra mano siela atskira nuo 
materijos spėkų. 

F. Vpatinga gyviokilmė ir paskyrimas. 

30. Gyvis tegimsta iš gyvio. Yra faktas moksliškai, nusta- 
tytas, kad visi žinomieji gyviai gimsta iš gyvio. 

Visi bandymai chemiškai sudavyti gyvą narvelį baigiasi pil- 
nu nepasisekimu. Padaryta kaikurios organizmo produkuotos ma- 
terijos, bet ne organiškoji ir gyvoji materija. 3 

31. Delko taip yra? Jei gyvyje tėra vien tik mechaniškų, ii- 
ziškų ir chemiškų spėkų, tai juk galėtų gyvis gimti iš neorga- 
niškos materijos, — padaryti gyvas narvelis turėtų pasisekti 
mokslininkams, kurie juk turi taip įvairių ir galingų priemonių. 
Jei betgi nepasiseka,—tai tur būt yra gyviuose kas nors viršesnio 
neg neorganiškos materijos spėkos, būtent gyvybinis principas. 


32. Gyvis miršta: jis nustoja imanenčiai veikęs. Mirties gi 
nėra neorganiškoj medžiagoj, nes ji imanentinių veiksenų nei 
turėtė neturi. Tuo tarpu gyvis miršta netik kito naikinamas, bet 
miršta ir pats savaime. Su laiku, pats jo organizmas tartum nusi- 
dėvi, ir praranda galią atlikti gyvybines funkcijas. Senėjimą ir 
"gyvenimo ilgumą valdo pastovūs dėsniai, kurie yra skirtingi skir- 
tingų gyvių rūšims. Dingus gyvybei, organizmas grįžta į mine- 
ralų karaliją. 

33. Kame pamatas tų taip skirtingų dėsnių? Juk vien me- 
chaniškos, chemiškos ir fiziškos spėkos taip skirtingų dėsnių 
neturi. Taigi jų pamatu turi gyvyje būti kitas augštesnis prin- 
cipas, arba gyvybinis principas. 

1) Cia būrumė:n galėję pakalbėti apie descendeucijos teoriją, būtent kad rūšių 
kilmės klausimas reikalauja gyviuose gyvybinio principo, atskiro nuo materijos 
spėkų, ar tai descendencijos teorija tam tikrose ribose būtų priimta ar ne. Trum- 
pumo dėliai, ir nenorėdami remtis tuo, ko mokslas griežtai nėr įrodęs, visa tai 
praleidžiame. Pasitenkinsime vien nuomone vieno iš dabartinių gamtiniukų, būtemt 
Petro Termier'o, Mokslų Akademijos nario, Edvardo Suess'o mokinio (žiūrėk Ter- 
mier'o veikalą „A lagloire de la Terre, Souvenirs d'un gėolcgue. Paris, 
Nouvelle librairie nationale, 1922. in-8). Štai ką jis sako apie dezcedeucijos teoriją. 

Būtų vaikiška tikėti kad paprosta evoliucijos pažiūra išaiškins viską; tik- 
TUmOj, Žodis evoliucija, kurs turi griežtą tikrai mokslišką prasmę, kuomet jis yra 
taikinamas prie Saų pajvairinimo, netari absolučiai jokios prasmės, kuomet u0si- 
ma juo naudotis bendram gyvybės transformacijų procesui išreikšti! Yra evoliucijos 
mokslas, kurs remiasi tikromis observacijomis ir kurs mums pasakys kuomet 


Kadangi, besikeičiant kūno materijai, tepasilieka tik spe- . 
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Tatai gyviuose,. kurie turi vegetalę gyvybę, taigi ir žimo- 
guje, yra tos gyvybės gyvybinis principas, atskiras nuo organiz- 
mo materijos mechaniškų, fiziškų ir chemiškų spėkų; tomis spė- 
komis gyvybinis principas naudojasi kaipo prietaisais, jas modi- 
tikuoja, taip kad organizme jų veikimo būdas skirias nuo būdo, 
kuriuo jos veikia mineraluose, jis jas diriguoja į organizmo rutu- 
lojimąsi, laikymąsi, dauginimąsi, atatinkamai jo rūšiai. 


lantulinė gyvybė. 


1. Jautulinė aroa gyvuolinė (animalė) gyvy- 
bė suponuoja kūną organišką ir apdovanotą vegetale gyvybe. Ji 
prie pastarosios prideda dvi charakteristiški funkciji, jautul y- 
bę, nuo kurios pareina ir jos pavadinimas, ir lokomoė ija, 
arba savaiminį jūdėjimą. Vegetalė gyvybė yra žemiausios rūšies. 
Tai gyvybinė veiksena be jokio pažinimo.—Jautulinė gyvybė yra 
gyvybinė veiksena, lydžiama tam tikio konkretaus ir materia- 
lio vidujinių modifikacijų ir išviršinių daiktų pažinimo. 

Gyvuolys turi organizmą labiau komplikuotą neg augalas. 
Be virškinimo, alsavimo, cirkulacijos ir ekskrecijos aparato, kurs 
jam tarnauja jo spėkoms palaikyti, gyvuolys dar turi 10 ko m o- 
cijos aparatą, darytą iš susitraukiančių raumenų, kurie įvaro į 
judėjimą mažiau ar daugiau stangias svirtis, tokias kaip rankas, 
kojas, žandus, ir turi pajautimų aparatą. 

is susideda iš dviejopos dalies: iš išviršini ųorga- 
nų, kurie tiesioginai gauna įspūdžių iš išviršinių pasaulio reiš- 
kinių, ir iš dirksnių. 

Dirksniai yra tam tikros rūšies siūlai, kurie galima paly- 
ginti elektros telegrafo vieloms, bet kurių storumas tesiekia tik 
tukstantinių arba visu daugiausia šimtinių milimetro dalių; jie 
persiunčia įspūdį, gautą iš pajautimų, į dirksknių centrus, 
paslėptus organizmo gilumose, būtent į nugarkaulio čiulpius ir į 
galvos kiaušo smagenis. 

Tiems dirksniams, kurie iš oro neša į centrą gautuosius įs- 
pūdžius, ir kurie-del to yra vadinami įcentriniais, atatin- 
ka kiti dirksniai, kurie iš dirksnių centrų į raumenis persiunčia 


nors—tos dieuos mes dar nežinome--kokiose sąlygose, kokioms priežastims vei- 
kiant ir iki kokių griežtų rlbų, rūšis gali būti įvairinama, Tsip pavadinta des- 
cendencijos teorija tėra neteisėta to mokslo pirmųjų vos tik pasiektų rezuhatų 
„generalizacija. Tikrinti, kad „visos organiškos formos eina viena iš kitų, kad lu- 
biausiai komplikuotos išsirutuloja iš vientisiausių, siekiant iki pai gysybės atsiru- 
dimo, tai reiškia prasilenkti su moksliška metoda. Tegu tai būna skelbiama 
„kaipo hipotezė, aš prieš tai neturiu nieko; tegu sau ta hipotezė peršama kai 

panaši į tiesą ir net kaipo vyliojanti, tai skonio, temperamento ir pasaulio 
bendro supratimo dalykas, bet aš randu nepakenčiama, kuomet ji daroma h. 
Eisiu dar toliau, ir ką del manęs, pasakysiu, kad aš ją terandt mažai panašią į 
tiesą dėlto, kad laipsniškas ir beveik neribotas tobūlinimasis, esinių kilusių iš to 
paties kelmo man atrodo priešingas visuotinam principui, kursa 
valdometerialį pasaulį okursyra ener gijosdegradacijos principu. 
Nes ištikrųjų, aš nežinau nieko, visame pasaulyj, kas mane verstų tikėti, kad žmogos, 
"taip didis savo skurde, galėtų pareiti nuo gyvuolio; nedaugiau taipgi linkstu mūsų 
augštesniųjų gyvūolių pranokėjų ieškoti protozouosė (protozoaires). Aš bėveliju 
"visai nusižemioęs išpažinti mano Čia visišką nešinojimą.“ (pusl. 845—347). | 
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jimus, kokiuos yr nustatę įspūdžiai gauti dirksnių centruo- 
"Se: Tie einantieji iš vidaus į viršų dirksniai vadinasi iš ce n - 
"triniais. k 
. Tų įvairių dirksnių visuma, kartu su jų centrais, vadinasi 
dirksninė sistema.) 
a 2 Žmogus ir gyvuolys turi penkis jautimo išviršinius orga- 
nus; akis, ausis, uoslę, gomurį, kūno paviršį Tiems organams 
Atatinka tam tikros galios, regėjimas: girdėjimas, uostymas, sko- 
nis, palytėjimas. Tais jautimo organais pažįstame išviršinių daik- 
„Tų materialės kokybės, įvairias materialių kūnų permainas, materi- 
„Alius tysius daiktus erdvėj ir laike. Pajautimais pažįstame daik- 
lus vien pavienius (t. y. ne universalius), nes pajautimas tepalie- 
čia tik t o ki ą spalvą, t ok į garsą ir t. tt—o ne apskritai garsą 
Ar spalvą, 


3. Be tų išviršinių pajautimų yra dar mumyse v idujinė 
„jautulybė: galėmis esančiomis mūsų viduje mes pažįstame 
tam tikrus materialius įspūdžius, kurie susidaro mumyse. Pa- 
prastai jie yra skaitomi šie: 

Žž 4. Vidujinis jautimas (sensus intimus). Juomi jau- 
| ciame įvairias modifikacijas, kurios susidaro mumysė, jaučiame 
| kitų „pajautimų jautimą, mūsų vidujinius stovius, malonumą ar 
| skausmą, pasibjaurėjimą ar pamėgimą, geidimą ar baimę. Vidu- 
| jinis jautimas yra galutina visų jautulinių percepcijų būklė ir 
| Pirmasai visų jautulinių geidimų principas. Jo dėka gyvuolys vei- 
kia kaipo esinys tikrai vienas. 

= 6. Bendrasai jautimas (sensus comunis). Tuo jau- 
| timu atskiriame vienus jautimus nuo kitų, lyginame juos tarp- 
L Savęs, jengiame juos ir priskiriam tam pat išviršiniam daiktui 
 —ir taip vieno pajautimo pažinimą patobūliname sau kito pajau- 
 timo pažinimu, pav. regime varpą ir girdžiame skambesį: varpo 

„išvaizdą ir skambėsį priskiriame tam pat varpui. mogus, 
„kad ir turi proto bei inteligencijos, nekartą šiai nesikišant, tam 
| tikru jautuliniu instinktu priskiria įvairius jautimus tam pat daik- 
tui. Iš čia mūsų instinktyvūs judėjimai, kurie pasirodo pirma ne- 

gu prėtas dalyką bus apsvarstęs. 

„6 Fantazijaarba vaizduotė. Daiktų įspūdžius gautus 
| iš išviršinių pajautimų vaizduotė užlaiko savyj kaipo anų daiktų 

„vaizdus, ir prie bet kokios progos juos vėl savyj atnaujina, nors 
„ daiktai jau nebveikia į išviršinius pajautimus. Vaizduotė gali arba 

maujo atkartoti senus vaizdus arba iš jau turimu vaizdų, sukombi- 
„tuoti naujus, pav. kas yr nematęs namų su bokštu, gali vaizduotėj 
„Prie paprastų namų pristatyti bokštą, kurį regėjo bažnyčioje. 

„ „Fantazija yra organiškoji galia, bet ji arti surišta su mūsų 
teligencija, ir randasi nuolatiname su ja susinešime. Vaizdūo- 
Ie pristato inteligencijai visų jos idėjų pirmykštį dugną, o inte- 

Igencija iš savo šalies diriguoja vaizduotės darbą, kad juo pa- 
inaudojus, susidarytų sau universalių sąvokų. Tai inteligencijai 
—— 


*j Viatesuį aprašymą dirksnių siatemos skaitytojas ras pas f ziologus. 
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diriguojant, vaizduotė nusivarsuoja. jautuline forma inteligencijos 
daiktus. Jei ji yra palikta pati sau viena, jos kombinacijos yra 
mažiau ar daugiau bergždžios; o įkvėpiama ir diriguojama „proto, 
vaizduotė virsta išradėjair kūrėja. Ji išranda vaizdus, 
kurie yra prisistatymai arba pritaikinimai augščiausių mokslo idė- 
jų ir reikšmingvose simboliuose ji kuria meno idealus. 5 

Kiekvienas vaizduotės išradėjos ar kūrėjos padaras visuo- 
met turi savyj du atskiru elementu, bet glaudžiai sujungtu: in - 
teligencijos elementą arba idėją, ir jautulinį ele- 
mentą arba materialę formą sukurtą vaizduotės idėjai pade- 
dant. 

Taigi galima sakyti kad galia meno kūrinių kūrėja, yra in- 
teligencija aptarnaujama vaizduolės,—inteligencija įkvėpta kon- 
“ templiavimu ir meile galingos idėjos ir gyvai bei vaisingai vaiz- 
duotei padedant įkūnyjanti tą idėją į materialę formą, kuri yra 
tos idėjos harmoningas gyvas simbolis. Genialumas menė supo- 
nuoja augštame laipsnyj ir pilnoj harmonijoj protą, vaiz- 
duotęir jautulybę. Uz 

Vaizduotė veikianti be liuosos refleksijos ir valios prisidėji- 
mo vadinasi imaginativi. Ji sudaro tas vaizdų asociacijas, 
kurios reiškias sapne ir svajonėj, ir kartais yra taip gyvos, kad 
atrodo visai realės. Todel ir vaizdų asociacijos mecha- 
nizmas yra tuo galingesnis ir veiklesnis, juo labiau siela yra pa- 
sidavusi pajautimų gyvenimui; delto tai vaikams taip sunku sek- 
ti abstrakčias idėjas, o ypač protavimo santvarką. . 

Reikia gerai atskirti mechanišką vaizdų ašecia- 
ciją nuo protiškos idėjų asociacijo s. Skirtumas 
yra esminis. : į 

Mechaniškoji asociacija, apskritai kalbant, kilsta ar tai iš 
vaizdų panašumo, ar tai iš to, kad jautimai, kurie tuos vaiz- 
dus pirmą kartą yr padarę, įvyksta vienu laiku: tuo būdu 
pasidaro mumyse vaizdų grupės, o ir tos grupės gali turėti sa- 
vytarpy glaudžių santykių. Iš čia susidaro jų tarpe ryšys arba jų 
išviršinioir nelogiško sekimo įstatas. š 

Priešingai, protiška idėjų asociacija daros valdant reileksijai: 
ir valiai, kaip šit pav. kuomet stengiamasi atmintinai išmokti tam 
tikrą idėjų skaičių ieškant jų logiško sąryšio. Čia idėjų sekimas 
yra vidujinisir logiškas. . ; 

7. Jautulinėatmintis. Tai yra galia išnaujo re- 
produkuojanti jautimus ir praeitus vaizdus, tokiuos, kokie jie yr 
buvę praeityj, taip kad jautuliniu pažinimu jie pažįstama sutinką 
su turėtais praeityj jautimais ir vaizdais, 16 | 

Taigi atmintis skiriasi nuo vaizduotės tuo, kad čia krei- 
piama domėsis į laiką, arba įįvairių vaizdų ir jautimų besikaita- 
liojimo besitęsimą. 

Filosofai disputuoja, ar tos vidujinės jaulinės galios, ypa 
vidujinis ir bendras jautimas, skiriasi tarp savęs realiai; ar tik 
skirtumas tėra logiškas. ; “ Ž 
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„8 Be tų vidujinės jautulybės pažinimo galių yra gy- 
vuoly. ir.žmoguj jautulinis geidimas (appetitus sensiti- 
wus). Tai yra organiškoji galia, kuri iš vienos šalies mums tėi- 
kia gėrėjimąsi maloniais įspūdžiais ir mus lenkia į jautulinį gėrį, 
iš kurio tie malonūs įspudžiai eina, o iš antros kelia pasibjau- 
 Tėjimą nemaloniais įspūdžiais ir lenkia mus vengti tų daiktų, ku- 
e tokiuos nemalonius įspūdžius mumyse sukelia. Jautulinis gė- 
s sukelia mumyse jautulinio pasigėrėjimo jausmą ir drauge lin- 
kimą į tą gėrį, o jautulinė blogybė gimdo mumyse tan tikrą 
skausmo jausmą ir drauge atgrasą. 

2 Taigi jautuliniame geidime reikia atskirti dvi funkciji, kurie- 
L dvi yra glaudžiai savytarpy surišti: a) percepcija to, kas:yra: 
malonu arba nemalonu; b) linkima s siekti to jautulinio gėrio 
| ir tolintis nuo jautulinės blogybės. 

4 Kaip negalima maišyti jautulybės vaizdų su proto idėjomis, 
| taip negalima maišyti jautulinio geismo tendencijos su valios 


2 Jautulinis geismas visuomet turi priežastim bet kokį 
materialį reiškinį, pareinantį n u o—organiškos modifikacijos, o 
ikslu—kūno gerovę. 

= Moralė gi jautulybė einanti iš valios, turi priežas tim bet 
(ką gera ar pikta, tik formaliai pažintą proto sąvokų iormoj, bei 
universalių principų šviesoj. Kaipo s 41 y go s toji moralė jautu- 
lybė reikalauja sprendimo apie to gero bei pikto prigimtį, o jos 
„tikslu yra bendra mūsų prigimties gerovė. ; "a 


| Jautulinio geismo tendencija atatinka fiziškai ir materialei 
jautulybei, ir yra jos fatalis papildymas. Jautulinis geismas te- 
„gali turėti objektu jautulinį gėrį, kurs sukelia jame malonaus įs- 
pūdžio: jis telinksta į jautulinį gėrį tik aktualiai veikiant jautuliniam 
malonumui. Bet tas malonumas gali būti tiesioginis ac netiesio- 
ginis; jis gali būti sudarytas tiesiog tam tikro realio objekta, 
arba tik veikiant imaginativiai vaizduotei parodančiai to ohjekto- 
jautulines kokybes. 
 „Valios tendencija mūsų laisvu pasiryžimu seka arba imteli- 
gencijos pažinimo aktus arba fiziškos jautulybės pažinimo aktus. 
Bet ir tame paskutiniame atvejyje ją visuomet pranoksta inteiek- 
Jualis pažinimas prigimties ir platumo to gėrio, kurs tenkina jau- 
tulinį malonumą. 
„ 0 Judėjimo galia yra organiškoji galia, kuri jautu- 
liniam geismui, bei valiai veikiant, nusiato betarpiškai didesnę au- 
onomių judėjimų dalį. Kiti likusieji judėjimai yra arba autema- 
i arba refleksiniai. 
„ 10 Instinktas yra įgimtas galėjimas vykdint tam 
ikrus aktus, kurių nėgali išaiškinti jautulinis geismas, paerzintas 
ien išviršiniais jautimais. 
“To trumpo jautulinės gyvybės reiškinių paminėjimo, mūsų. 
šlui, regis, užteks. ž 
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„Teigimas: Zmogaus turi jautulinę gyvybę. 
„Tas mūsų kasdienio gyvenimo faktas nėra ko daug nei įro- 
alinėti. Sąmonė mums liudyja, kad mes savo išviršiniais ir vidu- 
„jšniais pajautimais esame pasiliekančių mumysė aktų 
Principais, ne komunikuojamais kam kitam, pav. regėjimo 


arba girdėjimo aktas, šilumos ar šalčio įspūdžiai maloaumo arba | 
skausmo jautimas ir t. t Mes konstantuojame tiesiog vidujinio | 


jautimo liudymu, kad panašių jautimų arba sensacijų mes patys 
£same vieninteliai subje ktai, kad tie jautimai visiškai: 
randasi mumyse, ir kad tie aktai taip pat negali būti kito 
subjekto aktais, kaip ir pats „aš jaučiąs“ negali tapti anuo kitu 
subjektu. Skirtumas tik tame, kad tas „aš jaučiąs“ yra pastovus 
„subjektas, o jautimai tėra pereiginiai aktai “ 

Bet tai yra savaiminis imanentis veiksmas. 

„+ Taigi jautimas yra savaiminis ir imanentis veiksmas, arba 
jautulinė gyvybė. Taigi žmogus turi jautulinę gyvybę. 

Taė II. Jautulinė Zyvybė reikalauja(žmo- 
zuje)principo, realiai atskiron uo neorga- 
niškos materijos spėkų. 

1. Tezės priešais yra tie patys organicistai, 0 taipgi ma- 
Aerialistai, pozitivistai, deterministai. Š 
į +Gyvuolio ir žmogaus jautulinis kūnas, jų išmanymu, tėra 
vien-mėlekulų agregatas; tik tas agregatas yra tobūlesnis neg 
mineralų ir augalų, būtent fiziškos  chemiškos ir mechaniškos 
spėkos taip vienos kitas savytarpy modifikuoja, kad rezuHatinė 
Spėka išeina visai kitokia neg mineraluose bei augaluose; taip 
sumodifikuotos spėkos, dirksnių centruose, padaro jautimą. gali- 
mą, „Vais jautimas yra mechaniškas judėjimas kilstąs iš sm 
mų,spėkų judėjimo, arba tam tikra chemiška sekrecija įvykdinta 
Tų judėjimų. Arčiau prisižiūrėjus tarp jų galima rasti įvairiausių 
Ruomonių. 


realiai atskiras nuo neorganiškos materijos spėkų. 
3. Argumentas galima šitaip sustatyti: 

“we lautimas reikalauja jaučiančio principo vieno ir nepadalyto, 
"- Neorganiškos materijos spėkos negali sudaryti vieno ir ne- 
pačalyto jaučiančio principo. 3 ; 
“> Todel jaučiančiame gyvyje turi būti jaulimo principas, ki- 
tas neg materijos spėkos, realiai nuo jų atskiras. 

2». 4. Ką del mažosios premisos, tai užteks ją pa- 
aiškinus keliais žodžiais.. Kaip kas egzistuoja, taip ir. veikia. Bet 
Jei.jaučias gyvys tėra vien atomų bei „molekulų agregatas kurs 
tesiskiria nuo neorganiškos materijos vien kitokiu atskirų atomų 
bei molekulų sugrupavimu. tada jaučiančiame gyvyje nėra jokio 
Vidujo vienumo: jame tiek yra atskirų esinių, kiek yra jame ato- 
“mų bei molekulų,—miliardų miliardai. Jei tat jaučiąs gyvys, n6- 
„egzistuoja kaipo vienas ir nepadalytas savyj, tai jis 


2. Vitalistai gi tikrina, kad galutinas jautimo principas yra | 


negali veikti kaipo vienas ir nepadalytas: jame bus tiek atski- | 


rų veiksenų, kiek jame yra atomų bei molekulų; nes juk kiek- 
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Vienas atomas bei molekula veiks vien už save ir del savęs. 
„5 Didžiąją premisą, būtent kad jautimas reikalau- 
ja vieno ir nepadalyto principo, galima įrodyti šiais svarstymais: 
“Yra faktas, visiems labai aiškus, kad mumyse yra: vietias ir 
adalytas žmogiškas aš, kurs jaučia. Nepaisant mūsų veiksė- 
daugybės, nepaisant mūsų galių ir organų įvairumo, tas aš 
ilieka mumyse vienas ir nepadalytas: aš matau, aš girdžiu, aš 
tau, aš kenčiu skausmą ar pasigerėjimą... Visas tas taip įvai- 
las sensacijas atjaučia tas pats aš,—taigi jis yra visoms sen- 
sacijoms vienas ir nepadalytas. 

To mūsų sąmonės liūdymo užtenka mūsų didžiajai premi- 
sai dė Bet patikrinimui, peržiūrėkime bent kelis jautimus 
atskirai. 

6. Skausmas, pav., negali būti jaučiamas, jei jaučiąs sub- 
jektas nebus savyj vienas ir nepadalytas, bet sudėtas iš atskirų: 
daiktų. Pasinaudokime šiuo stambiu pavyzdžiu:* Vienoj mugėj: 
Stovi dešimtis arklių sustatytų vienas greta kito, Prileiskime, kad 
kas turi taip didį botagą, kad vienu smūgiu užkerta visai dešim- 
čiai arklių. Kas išeis iš to botago smūgio? Galima protauti dve- 
opai: arba kiekvienas arklys atjaus v is ą botago smūgį, arba tik- 
ūešimtąją smūgio dalį. Susmulkinant bent kiek mūsų pavyzdį, im- 
e mūsų kūno dalį irpriimkime su materialistais, kad ta kūno da- 
s nėra viena, bet sudėta pav. iš dešimties atskirų dalelių; per tą de- 
imtį dalelių užkerta mums kas kad ir botagu; kas išeis? Tas pats 
ip ir su arkliais: arba v is a s botago smūgis bus atjaustas ki e k- 
vienos iš dešimties užgautų dalelių —arba botago smūgis ir- 
„skausmas pasidalys į dešimtį dalių, taip kad kiekviena kūno da- 
teatjaus tik dešimtąją smūgio ir skausmo dalį. 

Bet abidvi tos alternativos yra klaidingos. Pirmame: atsiti-- 
e, kadangi visa ta dešimtis kūno dalelių priklauso man, tai 


turėčiau atjausti dešimtį kartų vieno smūgio skausmą arba 


imtį botago smūgių, —bet sąmonė mums liūdija, kad taipnėra. 
1 Jei priimsime antrą alternativą, tada aš jausčiau dešimtį kar- 
Jų dešimiąją smūgio ir skausmo dalį. Bet tai netiesa: vidujinė- 
Sąmonė man sako, kad aš jaučiu ne dešimtį kartų dešimtąją 
ūgio ir skausmo dalį, bet tik vien ą smūgį kartu: be te, 
uprantama dešimta skausmo ir smūgio dalis, 
Pridėkime dar, kad ir pirmame ir antrame atsitikime, kiek- 
a iš dešimties dalelių kentėtų tik už save ir del savęs; todei 
ų dešimtis skausmų arba dešimtis skausmo sąmonių, bet ne: 
as skausmas, kokį mes tikrumoj atjaučiame. 
O dar vieton dešimties dalelių, 
me priimti dalelių skaičių milžiniškai d. 
Nes mūsų kūne yra didžiulė daugybė 
laučiame.!) 


kurios atjautė smūgį, tūri- 
idelį —miliardų miliardais,— 
dirksninių siūlelių, kuriais 


E. 2) Delno pusės piršto paviršyje kiekviena k stvirtainė linijėlė turi 108 dirkani- 
1 siūleliua, tad E) išeiti, kad skausmo dalelė tenkanti kiekvienai iš tų ne- 
iškaitomų dirksninių dalelių, būtų taip maža, kad visai nebeturėtumėm jausti. 
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„Taigi skausmo jautimas yra neišaiškinamas, jei jaučiąs prin- 
«cipas nebūtų savyj vienas ir nepadalytas. b 

“7. Pažindami pajautimais mes arba prisistatome vaizduote 
bet kokį materialį daiktą, pav. geležinį trikampį, tada atliekame 
tikrai vieną ir nepadalytą veikseną. Prileidus, kad to jautulinio 
pažinimo subjektas yra sudėtas iš atskirų dalių pav: iš dešimties 
dalių, tada trikampio pažinimas būtų atkartotas visas kiekvienoj 
iš dešimties dalių, ir turėtumėm pažinti dešimtį trikampių vieton 
vieno; arba kiekviena iš dešimties organo dalių teturėtų tik de- 
šimtąją trikampio pažinimo dalį ir tada mes negalėtumėm išaiš- 
kinti, kaip, be jungiančio vieno ir nepadalyto principo, dešimtis 
dešimtųjų pažinimo dalių galės susijungti, kad sudarytų tik vie- 
ną ir nepadalytą pažinimą, kurį betgi tikrumoj mes turime. 

„ „8. Be to, jautuliniame pažinime trikampio ar kito kokio 
materialio daikto, yra tikra sintezė, suvedanti vienumon skaitlin- 
gas tysaus daikto dalis, taigi yra sulyginimas, kad ir neaiškus, dalių 
tarp savęs ir dalių su visuma: vieną trikampio dalį sulyginame 
su kita arba su visu trikampiu. Yra galop tam tikro pažinto 
daikto atskyrimas nuo kiekvieno kito daikto, pažinto tuo pat 
laiku ir tuo pat ar kitu pajautimu; mes matoine susyk stalą, knygas, 
langą ir tt., bet nors kartu matome, tačiau atskiriame daiktus vienus 
nuo kitų,—arba nors kartu matome ir girdžiame kalbėtoją, ne- 
„sumaišome vieno įspūdžio su kitu, ir abu įspūdžiu priskiriame 
tam pat žmogui. Bet sintetiškas pažinimas visų tų įspūdžių bū- 
tinai suponuoja mumyse nepadalytą subjekto vienumą, kurs turi 
pažinti kartu visus pavienius įspūdžius, kad galėtų juos lyginti 
tarp savęs, juos jungti ar skirti. Jei kiekvieną įspūdį pažintumėm 
per kitą atskirą subjektą, įspūdžių sulyginimas 'būtų visai nebe- 
galimas, Negaliu pav. palyginti savą regėjimą su tavuoju regėji- 
mu,—nes tavasis regėjimas nėra manyj. Ę 

Taigi jei nebūtų jaučiančiame subjekte vieno ir nepadalyto 
jautimo principo, jautimas būtų negalimas. ' 

0. Patikrinimui to, ką čia esam pasakę tesie dar vienas 
pavyzdys, kuriuo yr pasinaudojęs Bayle (Dictionaire, art. Leucip- 
pe, note E.) 

Visi esiniai, kurie jaučia, privalo turėti tikrą, būtent subs- 
tancialį vienumą. Kitaip jautimas būtų negalimas. Įsivaizduokime 
nauginį skritulį, padarytą iš molekulų sudėtų viena šale kitos, — 
taigi tas skritulys turi vienumą, bet vien išviršinį, —jis tėra mo- 
lekulų „sugrupavimas. Tame skrituly yra nupieštos penkios sau- 
sumos dalys: Europa, Azija, Afrika Amerika, Australija; taigi skri- 
tulys yra (geografiškas) mūsų žemės skritulio paveikslas. Tam 
skrituly nepastebėsi nei vienos molekulos, kuri talpintų ant sa- 
vęs netik visą Aziją, bet kad ir bet kokį mažiausį upelį. Skritu- 
lio molekulos, kurios atvaizduoja Lietuvą, nėra tos pačios, ku- 
ios atvaizduoja Angliją, ar kitą kraštą. Tatai, jei tas skritulys 
galėtų pažinti tas geografiškas figūras, kurios yra jame nupieš- 
tos, nebūtų nei vienos molekulos, kuri galėtų pasakyti: „Aš pa- 
:žįstu“ visą Aziją, visą Europą, visą Nemuną, visą Kauną“. Kiek- 
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iena to skritulio molekula tegalėtų pažinti tik tą figūros dalį, 
"kuri yra nupiešta joj pačioj, ir negalėtų pažinti tų figūros dalių, 
"kurios yra nupieštos ties kitomis molekulomis; o kadangi kiek- 
viena škritulio molekula yra begalo maža, ir neatvaizdintų jokios 
"pilnos figūros, tai pažinimas tame skritulyj būtų visai benaudis, 
"nes neišeitų jokio tikro pažinimo, arba jei išeitų, tai visai kitoks 
1eg mes turime. 

10. Materialistų priekaištas. Smagenys yra 
„vienintelis jautimo ir net mintyjimo principas. Štai eksperimenta- 
is įrodymas: Jei gyvuoliui, pav. katinui, išimsi iš galvos tam tik- 
tų smagenų dalį, tai jis nustos kai kurių jautimo funkcijų; triušis 
"išnaikinus smagenis, nustoja jausti. Balandis išėmus tam tikrus 
smagenų lopus, nustos sąmonės ieškoti maisto; bet jei jį lesinsi 
„pats kasdien pildamas į snapą grūdus, tai jis gali gyvuoti, ir 
rį laiką begydant jo smagenys atauga; ataugant smagenims, 
„balandis kaskart geriau pradeda naudotis savo pajautimais, kurių 
buvo nustojęs. Taigi—aišku, kad jautimo ir mintyjimo priežastis 
tėra smagenų materija. 

—Ta materialistų argumentacija visuomet pasilieka tokia 
, kad ir įvairiauja psichologiški eksperimentai, įgaunantieji kai 
tada labai mokslišką, blizgančią, stebėtiną formą.  Moksliškas 
blizgėjimas jiems ir yra reikalingas, kad moksliškai skambančiais 
žodžiais pigiau apdumtų praščioko akis. 
Tačiau ir šiame protavime jie maišo dalinę priežastį su pa- 
čia pilna priežastimi. Smagenys yra jautimui ir mintyjimui reika- 
gi, neapseitini, bet kaip? Priežasčių juk yra įvairių, formalių, 
haterialių, instrumentalių; protiškame mintyjime smagenys gali 
vien paprasta neapseitina sąlyga. 
Priekaišto klaidingumą, parodysime pavyzdžiu: Saulėtą die- 
4, pro uždarytos langinės skylutę įsibrauna į kambarį spindulių 
uoštas; padidinau skylutę, padidėjo ir spindulių pluoštas; su- 
ižinau skylutę, sumažėjo ir spindulių pluoštas: užkimšau sky- 
E pradingo visi spinduliai. Kame yra spindulių pluošto prie- 
„skylutė ar saulė?—Juk turbūt nesakysi, kad skylutė: ji 
Biulių nepadaro; ji tėra tik neapseitina sąlyga, kuri pašalina 
) 


„li. Prie šios progos, galime pažymėti prieš karteziečius, 
ū ne vien siela tejaučia, bet jaučia gyvis, sudėtas iš kūno ir 
ūnas taipgi turi prisidėti prie jautimo,—nes mūsų jauti- 
ma tysią formą, liudijant mūsų sąmonei. Ypač tai pa- 
me palytėjimo jautime: paliečiant materialį daikią pav. pi- 
mūsų sensacija yra taip plati, kaip platus yra daiktas kurį 
ame. Taigi jautimui reikia a) vieno ir savy nepadalyto 
po b) tysos ir padalinamybės elemento. Pilnu tat jautimo 
n (piincipium guod) yra gyvybinis principas substancia- 
ngtas su kūno materija į vieną prigimtį. 
Karo metu sn didžiu nusistebėjimu patėmyta, kad sūžeistiems kariams 
iš kai kuriuos smagenų lopus, gyvybinės funkcijos nedingo; jos funkeionavo 
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Teigimas:: Žmogus turitrejopą gyvybę 


1. Žmocus turi intelektualę gyvybę. 


Intelektualė gyvybė tai yra veikmenybė. lydžiama šąimonin- 
go savęs pažinimo,--veikmenybė, kuri yra universalė ir galinti 
neribotai tobilėti. Intelektualis pažinimas turi cbjektu „tiesą“ 
arba daiktų esmę pažintą savyj, generalių idėjų formoj. Tokia 
pažinimo galia vadinasi inteligencija arba protas. Tajai viršesnei 
pažinimo galiai atatinka viršesnė galia mylėti ir norėti. Ta ga- 
lia, kuri vadinasi valia, turi objektu „gerą“ arba partikuliares ge- 
rybes, pažintas universalės „gero“ sąvokos šviesoj. 

Toji intelektualė veikmenybė yra tik r a gyvybė, nes ji yra 
savaiminė ir imanentė. Liūdyjant mūsų sąmonei, mūsų. siela yra 
savo minčių ir savo norėjimų principas ir terminas; 
iai dedasi net tada, kuomet mūsų minties objektas ir mūsų va- 
lios norimas gėris yra daiktai esantieji nemumyse (extranei). 


Ištikrųjų, kuomet aš mintyju pats save reileksinio pažinimo 
aktu, arba kuomet tam tikru refleksiniu norėjimu aš nosiu savo 
laimės, tai tas pažinimas ir tas norėjimas, kurie yra visai mū- 
sų viduje nepasirodo esantys kitos prigimties, neg kuomet 
aš mintyju arba noriu daikto, nuo manęs atskiro.— Taigi visuo- 
met mano mintis ir mano norėjimas, ar jų objektas būtų toks 
ar kitoks, pasirodo aktais, kurių aš pats esu gimdančiu 
principuir terminu,- aktais, kurių priežastį ir pa- 
sekmęturiu aš pats savyje. Tatai tie aktai yra savai- 
miniai ir imane ačiai, arba intelektualės gyvybės aktai. Taigi žmo- 
gus turi intelektualę gyvybę. 

Paskiau -bus įrodyta, kad tos intelektualės gyvybės princi- 
pas, arba siela, yra dvasiška. 

2. Žmogus turi ir įjautulinę gyvybę. Apie tai jau bu- 
vo kalbėta, ir regėjome, kad tos jautulinės gyvybės radikalių 
principu -yra principas atskiras nuo materijos spėkų. 

3. Žmogus turi ir vegetalę gyvybę. Tai taipgi jau re 
gėjome pirmojoj mūsų tezėj, kalbėdami apie vegetalių veiksenų 
imanentybę. 

Tatai žmoguje esama trejopos gyvybės: intelektualės, jautu- 
linės ir vegetalės. 

Teigimas. T os trejopos žmogujegyvybės prin- 
cipu yravienairtapatisiela. 

1. Intelektualė ir jautulinė gyvybė žmoguje teturi vieną 
galutiną radikalį principą, arba kitaip sakant, mūsų protinga sie- 
Ja yra jautulinės ir intelektualės gyvybės principas. 

Tai tiesiog liūdyja mūsų sąmonė. 

Ištikrųjų sąmonė mums liūdyja, kad dviejų sekančių saki- 
nių: „aš mintyju“ ir „aš jaučiu“ subjektas yravienas ir 
tas pats. £ i 
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2 Bet'pirmojo sakinio subjektas yra protinga siela, ima- 

ma kaipo mūsų intelektualės gyvybės principas; o“antrojo saki- 

nio subjektas yraj autulinė 5 iela, arba siela imama kaipo 

„mūsų jautulinės gyvybės principas. 

k Taigi ta pati siela yra mūsų intelektualės ir jautulinės gy- 
„vybės principas. 

L Tą sąmonės liūdymą patikrina abstrakci josakto 
analizė. 

Ę. Visos mūsų dvasiškos ir universalės idėjos yr kilę iš vai z- 

„do, o šis iš jauti mo. Abstrakcijos keliu, iš jautulinių vaizdų, 
kurie rodo daiktus, siela išveda universalės idėjas; kurios yra 

„Visų mūsų sprendimų privalumai. 

i Bet negalima yra iš jautulinio vaizdo išvesti universalė idė- 


ja, jei siela kuri tuo būdu formuoja universalę idėją, nėra ta 
„pati siela, kuri pradžioj yra suformavus jautulinį vaizdą. 


gali būti įteiklas kitai sielai. Taigi negalima, kad vaizdas 

būtų padarytas žemesniosios sielos, būtent jautulinės, o jau pas- 
i būtų įteiktas augštesnei sielai, būtent intelektualei. 

3 Taigi, ta pati siela, kuri yr sudarius jautulinį vaizdą, išveda 
iš jo abstrakcijos akte intelektualę idėją. 
Pagaliaus, tos pat ' sielos identiškumas vaizdo ir idėjos 
padaryme yra tiesioginai paliūdytas mūsų sąmonės. Ši liūdyja, 
ad las pats „aš“ padaro tą dvejopą aktą. Bet nebūtų tas pats 
iš, jei kiekvienas iš tų aktų dėtųsi atskirose sielose. Taigi... 


3. Iš glaudaus santykio tų d viejų gyvybių 
Uvegetale gyvybe įrodome, kad mūsų protingoji ir jautu- 
nė siela yra taipgi ir vegetalės gyvybės principas. 
Pažymėkime visu pirmu dvi faktų eili arba dvi rūši santy- 
į tarp tų trijų gyvybių, 0 paskui ieškosime tų faktų išaiški- 
imo, a 


a) Tų trijų gyvybių išsirutulojimas randasi ne- 
g iame santykyj. Pirmiausiai išsirutuloja vegetalė gyvybė, 
kui jautulinė, o paskui jau  intelektualė. Vaikas auga, rutu- 
is, stiprėja pirmiausiai kūno žvilgsniu; jautulinė gyvybė vei- 
i seka pirmąją; intelektualės gyvybės išsirutulojimas teateina 
lau, 0 visoj savo spėkoj tepasirodo vos apie 20 metus, kuo- 
„kūnas yra pilnai subrendęs. 
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b) Tų trijų gyvybių energijos laipsnis yra priešingame 
santykyj, t. y. kiekvienos gyvybės veikmenybė rodos neša 
nuostolio kitoms dviejoms gyvybėms. Taip, gyvas jautimas jei 
tveria, kliūdo intelektualės ir net vegetalės gybybės aktams. Ly- 
giai paveikus kaikuriems labai gyviems moraliams įspūdžiams, 
širdies plakimas tampa neregularis, virškinimas darosi sunkes- 
nis. Panašiai, kuomet vegetalės gyvybės veikmenybė tampa smar- 
kesnė, pav. po valgio, einant mumyse virškinimui, intelektualės 
gyvybės veikimas lieka stipriai kliūdomas. Jei tuomet mes da- | 
rome besistengimą vykdinti intelektualę gyvybę, tada iš savo 
šalies lieka kliudomas virškinimas. Galima pigiai konstatuoti dau- 
gybę panašių faktų. 


a. Dabar išaiškinkime tie dvi faktų eili. 


Jei vegetalės gyvybės principas būtų atskiras nuo mūsų 
protingos ir jautulinės sielos, tai dviejų augštesniųjų gyvybių 
besirutulojimas ir veikmenybė visai naturaliai būtų sutaikinama 
su žemesniosios gyvybės besirutulojimu ir veikmenybe. Nebūtų 
suprantama, delko vegetalės gyvybės smarkus veikimas kliūdytų 
intelektualės gyvybės aktams, nebent suponuojant žmogaus pri- 
gimties esmėj arba organizacijoj pozitivią ydą. 

Priešingai, prileidus, kad pati protiškoji ir jautulinė siela 
yra vegetalės gyvybės principas, arba kad ji pati teikia kūnui ve- 
getalę gyvybę viskas išsiaiškina kuo geriausiai. Ištikrųjų ta siela 
teturi apribotą veikmenybę (limitatam). O, juo daugiau kokia prie- 
žastis išleidžia energijos viena kryptim, juo mažiau ji begali veikti 
kita kryptim. Tatai kuomet mūsų sielos veikmenybė su didesniu 
smarkumu veikia ir įdeda savo spėkas į vegetalės gyvybės aktus, 
iai reikia kad proporcionaliai sumažėtų intelektualės gyvybės 
veikmenybė ir atvirščiai. 

Tatai tas priešginumo dėsnis neišeina iš pozitivios ydos, 
kurią būtų įdėjęs į mūsų prigimtį jos kūrėjas, bet išeina iš pa- | 
čios daiktų esmės, tai yra iš to, kad tos vienintelės sie- 
los veikmenybė yra esmingai apribota. 

5. Taigi viena tėra žmoguje siela, kuri yra intelektualės, 
jautulinės ir vegetativios gyvybės principas. Tačiau patėmykime, 
kad ta vienintelė mumyse siela vykdindama vegetales funkcijas 
neveikia kaipo protinga nei kaipo jautulinė. 

Ta vienintelė siela, kaip jau įrodyta, yra realiai atskira nuo 
materijos mechaniškų, c:emiškų ir fiziškų spėkų. Klausimas, ar 
ta siela yra substancija. į 

Tėzė III. Mūsų siela, tokia, kokia apsireiškia 
savoaktuose, yra substancija. 

1. Prisiminkime sau substancijos ir akcidenso sąvokas. 

Substancija yra esinys, kurs laikos p ats per save, ir 
kurs yra pastovus jį modifikuojančių akcidentų subjektas. Subs- 
tancija egzistuoja savyj, turi savo esimą savyj, ir priima į tą esimą 
tam tikras ypatybes, modifikacijas, kurios vadinas akcidensais. 
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Akcidensas yra privalumas, kurs ateina esiniui, jau turinčiam 
pilną savo esmę ir prigimtį, pav. tokia ypatybė, toks didumas, 
tokia spalva, toks atmainingas ir praeiginis aktas, Akcidensas 
neturi savo esimo: jis egzistuoja esimu substancijos, kurią mo- 
difikuoja. Todel akcidenso sąvoka suponuoja substancijos sąvo- 
ką, nes natūraliai nėra akcidenso be substancijos. 

Tai priminus, štai mūsų argumentas: 

Kame yra priežastis veikianti pati sxvaime, tenai yra subs- 
taacija arba esinys egzistuojąs savyj. 

Bet liūdyjant mūsų sąmonei apie mūsų aktus, ypač apie 
reileksijos ir valios aktus, esame priversti-pripažinti mumyse vei- 
kiančią savaime priežastį atskirą nuo mūsų kūno materijos. 

Taigi yra mumyse substancija arba esinys egzistuojąs sa- 
vyj ir atskiras nuo mūsų kūno materijos, —substancija, kuri va- 
«dinasi siela. 

3. Didžioji premisa gali būti įrodyta argumentu, 
kuriuo jau naudojomės ir nekartą dar naudosimės, būtent prin- 
cipu išreikštu šiaip: veikimas atitinka esimui (agere 
seguitur esse), tai reiškia „kaip kas esti, taip ir veikia“, ir prie- 
šingai;—iš čia išeina, kad esminis to būlumas, kurs apsi- 
Teiškia kokio nors esinio yv ei ksenoj, turi rastis pačiame jo 
esime. 


„ Ištikrųjų sąmonė mums pareiškia, kad yra mumyse reflek- 
Šijos ir valios aktų. 
„Bet netik panašių aktų prigimtis parodo, kad jie eina iš prie- 


ir visai teisingai. Tas liūdymas čia yra aiškus, neužginčyja- 

jei tik mėgstama bešališkumas. Kuomet minty- 
ne, kuomet norime, turime sąmonę, kad mes mintyjame, 
„Norime ne tokiu ir tokiu kūno organu arba visu kūnu, 
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kaip pav. kuomet matome mūsų akimis arba girdžiame mūsiį 
ausimis, arba kuomet visame savo kūne jaučiame šilumos ar šal- 
čio'įspūdžio. Psychologiškoji analizė parodo kad „mintyjąs ir norįs 
aš“ nieku budu neveikia per kūną, bet per netysų vieną ir ne- 
padalytą principą, kaip ir pati mintis ir norėjimas yra griežtai 
vienasir nepadalytas aktas. Taigi veikia per principą 
atskirą nuo kūno materijos. 
Tuo mūsų tezė yra įrodyta. 
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Pastabos. 

5, Trumpumo dėliai, kelis žodžius tik tepasakysime apie 
sielos vientisumą. 

Vientisa yra tai, kas nėra vidujinai sudėta iš dalių. Dalys. 
gali būti homogenės, kurių sujungimas sudaro dydį (guantita- 
tem),--ir heterogenės, arba skirtingos prigimties dalys, pav. siela. 
ir kūnas, sudarą žmogų. Vientisybė pašalina sudėtingumą iš abė- 
jų rūšių dalių. Daiktas savyj netysus gali likti tysiu per kitą ty- 
sų daiktą, su kuriuo jungiasi, pav. savyj vientisas baltumas lieka 
tysus sienos materijoj, kuri yra pabaltinta. Panašiu būdu tysus. 
yra gyvybinis principas gyvuoliuose ir augaluose, tuo tik skir-- 
tumu, kad tas principas čia yra substancialis. 

Kad žmogaus siela yra vientisa, tai išeina iš mūsų protavi- 
mų, kuriais įrodėm, kad žmogaus siela yra atskira nuo kūno ma- 
terijos: ji pasilieka žmoguje, nors visa kūno materija persikeis- 
tų,—ji jautime padaro iš žmogaus vieną ir nepadalytą jautimo 
principą; ypač šios tezės argumentais įrodoma, kad siela yra sa- 
vyj viena ir nepadalyta, ir atskira nuo kūno materijos, taigi vien- 
tisa. 

6. Gyvybinis principas augaluose ir gyvuoliuose, be gyvy- 
bės, duoda dar gyviui tai, kad jis yra tokios rūšies gyvis, 0 ne- 
kitos, Jis jungias su gyvio kūno materija į vieną substanciją, 
vieną prigimtį. 

Augaluose ir gyvuoliuose nepasirodo nei viena veiksena, 
kuri nebūtų materialė, kuri nebūtų vidujinai priklausoma nuoma- 
terijos; bet jei gyvybinis principas nepadaro jokios be vidujinio- 
susijungimo su materija veiksenos, tai išeina, kad taipgi to gy- 
vybinio principo esimas yra vidujinai priklausomas 
nuo materijos, taip jog be materijos jis negali 
egzistuoti; nes kaip kas veikia, taip ir esti. Todel gyvybi- 
is principas augaluose ir gyvuoliuose gaišta dingstant gyvio: 

ūnui. 

Teigimas. M ūsų siela yra sujungta su mūsųkū- 
nu realiuir substancialiuvienumu. 

Įžanginės pastabos. Kas kalba apie susijungimą sie- 
los su kūnu, tuo pat suponuoja, kad yra kūnas ir siela, tarp savęs 
skirtingi. Todel šis mūsų teigimas tiesiog neliečia materialistų- 

Sistemos atsinešančios. į mūsų teigimą, gali būti suves- 
tos į keturias klases: I9 sistemos, kurios tepriima paprastą kūno 
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ir sielos sugretinimą, be realio susijungimo: (Platono, Descartes'o 
„Malebranche'o, Leibnitz'o, Rosmini'o);—2? sistemos, kurios priima 
„Tealį bet akcidentalį susijungimą (sistemos Locke'o ir duo-di- 
| namistų); —3* scholastiškoji sistema, kuri priima susijungimą realį 
ir substancialį, kuri yra ginama šiame mūsų teigime;—4 sistema 
„Siahl'io, kurs nori pripažinti protui perdidelę įtekmę tame susi- 
jungime, taip kad net vegetales veiksenas siela vykdintų kaipo 
"protinga. . 
A Stahl'io sistema priešinasi mūsų sąmonei, kuri mums nieko 
"nesako apie vegetalės gyvybės veiksenas. Kitos sistemos griū- 
na savaime įrodžius mūsų teigimą. 2 
Įrodymas. Realis ir substancialis dviejų substanc jų su- 
sijungimas, būna tada, kuomet jos yra sujungtos tuo būdu, kad 
sudaro vi eną subjektą, turintį, esmingu irpasto- 
vyiu būdu ypatybių ir aktų, kurie nėra ekluzivia nuosa- 
„vybe niekatros iš dviejų substancijų atskirai, 
E- Toks kaip tik ir yra sielos ir kūno susijungimas. 
Taigi jis yra realis ir substancialis. 
Didžioji premisa užtenka paaiškinti keliais žodžiais. Realis 
| susijungimas suponuoja, kad du esiniu yra tikroj priklausomy- 
bėj nuo vienas antro ir sujungia savo veiksenas taip, kad pada- 
| ro tam tikrų bendrų pasekmių.—Tačiau tas realis susijungimas 
tėra akcidentalis, jei tuodu esiniu nesudaro kartu vieną vi enin- 
„telįveikimo principą, arbatikrai vieną subje k- 
tą turintį es mingu biidu ypatybių ir aktų, kurių ne- 
turi nei vienas iš dviejų esinių atskirai. 
Mažoji premisa lieka įrodyta trimis didžiais gerai tėmytais 
dir gerai analizuotais faktais. 
2 A) Jautimo aktu. 


Norėdami gerai nusistatyti tą įrodymą, imkime kad ir šiuos 
aktus: „Aš matau tą gėlę“, „aš ragaunu vaisiaus“, „aš jau- 
čiu atstangią ir lygią šio marmuro lentą“.—Tėmydama Ir analy- 
„Zuodama panašius jautimo aktus, sąmonė mums liudyja šiuos 
keturis daiktus: I) panašių aktų subjektas yra tas pats aš 
p ir aš, kurs mintyja. Taigi protinga siela esmingai priklauso 
lų aktų principui ir subjektui; —2) tuose kūno aktuose, kūnas 
laipgi įsikiša ir tai ne betkokiuo būdu, bet kaipo esmingai 
iklausąs tam reginčiam, girdančiam, jaučian- 
am aš. Todel mano jautimas kiekviename savo akte 
yravienasirnepadalytas, nors ir gali būti platesnis 
r siauresnis. Kuomet pav. prie marmuro aš tepridedu vieną ar 
du pirštu, palietimo jautimas yra siauresnis neg jei visą ranką 
Idėčiau prie marmuro. Tas faktas įrodo, kad ne vien mano 
la jaučia, nes ji yra vientisa ir nepadalyta substancija, bet 
aučia mano siela ir kūnas kartu;—3) „jaučiąs aš“ mums pasiro- 
lo ne kaipo dvejopas subjektas, bet visai aiškiai kaipo subjektas 
smingu ir pastoviu būdu vienas. Todel be skir 
mo yra sakoma: „aš matau, aš matau savo akimis, mano akys 
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mato.“—4) iš čia galop išeina, jog tame subjekte, kuriame siela 
ir kūnas taip yra sujungti, bendros, veiksenos ir ypaty- 
bės yra nepriklausančios eks kluziviainei vienai 
išdviejų substancijų skyriu m: tai yra įvairūs jautimai, 
kurie negali ekskluziviai priklausyti nei vienai sielai nei vienam 
kūnui, kaip ir kaikurios ypatybės, pav. būti vientisu principu, 0 
betgi galėti realiai ir padalinamu būdu prisitaikinti prie to, kas 
yra tysu. 

Bet tos veiksenos ir ypatybės yra mumyse esmingos ir - 
pastovios, ž 

Taigi, siela ir kūnas yra sujungti taip, kad sudaro vieną. 
subjektą turintį, esmingu irpastoviu būdu, ypa- 
tybių ir aktų, —nepriklausančiu ekluziviai nei 
vienai iš dviejų substancijų skyrium. 

Šis pirmasis įrodymas teliečia griežtai tik tas kūno dalis, 
kame įvyksta jautimas. 

B) Mūsųtrejopos gyvybės principo vienu- 
mu. 

Mes jau įrodėm mūsų trijų gyvybių gyvybinio principo 
vienumą. Vegetalė gi gyvybė suponuoja visose mūsų kūno da- 
lyse to gyvybinio principo nuolatinį ir vidujinį veikimą. Bet 
panašus veikimas suponuoja kad tas gyvybinis principas įima. 
materiją ir valdo jos spėkas. Taigi yra vienas subjektas, susidedąs 
iš kūno materijos ir gyvybinio principo, turįs esmingu ir pasto- 
viu būdu ypatybių ir aktų, nepriklausančių ekskluziviai nei vie- 
nai iš dviejų substancijų skyrium, 

C) Tiesioginiu sąmonės liūdymu, kad kū- 
nas yrasielosgaivinamas (animatio). 

Sąmonė tiesioginai liūdyja „gyvuojančio aš“ substancialį 
vienumą. Ištikrųjų, vidujinis jautimas kartu su sąmone liūdyja, 
kad visas mano kūnas yra mano, ne man priklausąs prietaisas, 
bet kaipo manęs paties nepadalyta dalis. Delto 
tai savaiminiu nenuveikiamu pastoviu ir universaliu įsitikrinimu 
žmogus priskiria tiesiog sau pačiam savo kūno kokybes ir 
ypatybes. Yra pav. sakoma: „Aš esu didelis, aš esu stipras, aš. 
esu "sužeistas, aš esu sveikas, man šalta, aš turiu gerą virškini- 
mą, ir tt. ir tt. perkeliant to paties aš vienumanypa- 
tybes, kurios teliečia vien kūną. O priešingai, nie- 
kas nepriskiria sau pačiam jam priklausomo vartojamo, prietaiso 
nei daikto kokybių bei ypatybių; juk pav. nesakoma: „aš esu ga- 
landžiamas“ dėlto kad yra galandžiama prietaisas, kurį vartoju.. 
Tiesa, yra sakoma palyginimo iormoj: „tas žmogus yra kvailas 
kaip jo asilas“, bet nėra sakoma „jis yra kvailas“, delto kad jis 
turi kvailą asilą. 

Tas gi generalis įprotis priskirti sau pačiam savojo kūno, 0- 
niekuomet turimo ar vartojamo prietaiso ar daikto kokybes, įrodo, 
kad žmonijos savaiminiame nenuveikiamame, pastoviame ir univer- 
saliame įsitikrinime, visas kūnas yra imamas kaipo esminė 
žmogiškojo aš dalis ir kad tas „aš“ sudėtas iš kūno ir sielos. 
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"yra iikrai vienas subjektas, kurs nepaisant kad yra sudė- 
tas iš dvejopos substancijos, turi vieną vienintelę pri- 
gimtį. 

Taigi siela ir kūnas yra sujungti realiu ir substancialiu vie- 
numu. 

3. Pastabos. Tolesniame aiškinime, įrodoma, kad 
žmogaus kūno materija yra to substancialio susijungimo 
* žemesniuoju, pasiviu, neapribotu principu, kurį papildo augštes- 
"nis, tobūlesnis, aktivus principas, būtent žmogaus siela, kaipo 
"žmogaus kūno materijos substancialė forma?), taigi siela yra 
„žmogaus kūno forma“ savaime esmingai ir betarpiškai. 


4. Per tą substancialį susijungimą siela yra visa visame 
kūne ir visa kiekvienoj kūno dalyj. Mat siela yra visur, kame 
pasirodo jos gyvybinė veikmenybė. O ta gyvybinė veikmenybė, 
ar tai išviršinės bei vidujinės jautulybės formoj, ar tai formoj 
raumeninio judėjimo, ar tai ypač daugeriopose vegetalės gyvy- 
"bės formose, perdėm persiskverbia ir gaivina visas kūno dalis. 
Taigi siela yra visame kūne. Bet kadangi ji yra vientisa ir ne- 
padalinama substancija, tai ji negali pasiskaidyti ir taikintis dali- 
mis prie įvairių kūno dalių. Todel siela yra visa kiekvienoj kūno 
dalyj, būtent per savo es mę. 

Bet ji nėra lygiai visur per savo veikmenybę. 
Mat sieloj yra daug veikmenybių vidujinai ir esmingai surištų 
su tuo ar kitu organu, pav. judėjimo, regėjimo veikmenybė. Aiš- 
ku kad per tokią tam tikrą veikmenybę siela tėra tuose organuose ir 
dirksnių centruose, nuo kurių ta veikmenybė priklauso, 

Proto gi ir valios dvasiškoji veikmenybė, kurią mes įrody- 
sime paskiau, randasi visur, kame randasi siela, arba 
geriau sakant ji tėra vien pačioj sieloj, ir nepriklauso nuo kūno 
tysos. Tačiau, dabartiniame savo esime, universalėms idėjoms 
sudaryti inteligencija reikalinga yra jautulinių vaizdų kaipo pir- 
"mykščios materijos. Todel galima sakyti, kad ji veikia tenai, kame 
randasi tie jautuliniai vaizdai, 'Tatai tokia vien relativia prasme 
galima sakyti, kad inteligencija yra smagenyse. 

5. Iš tokio glaudaus susijungimo eina ir tas glau- 
ir pastovus susinešimas ir savytarpinė įteimė tarp 
sielos ir kūno. Ta įtekmė būna esminga ir akcidenalė, 
"normalė ir anormalė. Kūno veiksena į siela esmingu būdu apsį- 
reiškia jautimuose ir geidimuose, kurie kilsta iš jautulinių įspū- 
džių, ir gamina medžiagos mūsų mintims, jausmams ir norėji- 
mams. Akcidentaliu būdu ta kūno įtekmė į sielą apsireiškia per 
smagenų gerą stovį ar suirutę; per dirksnines itekmes, per taip 
skaitlingas vegetalės gyvybės veiksenas, kurios palankiai ar nepa- 
lankiai veikia į inteligenciją, valią ir charakterį. 

*) Vienos bažnytiniame ausiriokims nustatyta formula „Anima rationalis 
intellectiva est forma corporis humani per se et essentialiter“. Pius IX, kad 
irtus kelią klaidingam išraiškų aiškiniuu, savo brevėj į Kolonijos antvyskupį 
1857 m.). yr pridėjęs dar Žodį „immediate“. 7 


—40— 


Sielos veikimas į kūną esmingu būdu apsireiškia visuose 
vegetalės gyvybės reiškiniuose, o akcidentaliu būdu įvairiuose 
liguistuose stoviuose, kuriuos gimdo aistros ar neišmintingas 
įtemptas intelektualis darbas; taipgi ir paveldėtose įtekmėse, ku- 
riomis skiriasi tautos, rasės, šeimynos, randasi savytarpinis sie- 
los ir kūno veikimas. Tiesa, nemaža dalimi tos įtekmės kilsta 
iš išviršinių priežasčių, būtent iš materialių apystovų kuriose 
rutulojas kūnas, bet taipgi nemaža jų dalis kilsta ir iš vidujinių prie- 
žasčių būtent iš gyvenimo ir papročių būdo, kuris veikia į sielos 
veikmenybes. 


6. Kuomet narys lieka nupjautas, siela iš to nenukenčia 
jokio sumažėjimo nei jokio vidujinio apkitimo: ji tik nustojo 
gaivinti tą skirtąją dalį. Už tai įvyksta visame žmoguje tam tik- 
ra permaina, per tai kad. liko sugriauta narių ir viso kūno har- 
monija bei solidarumas. Kaikurios gyvybinės funkcijos, reikalin- 
gos bendram viso kūno gyvavimui, lieka varu sustabdytos, ir 
per reakciją gimdo suirutę bendroj sielos veikmenybėj. 


1. Tezė 


I. dalis Žmogaus inteligencijos ir -valios, 
ypačlaisvosvalios aktai, yravidujiniai ne- 
pareinantys nuo materijos; 


II dalis todel žmogaus siela yra dvasiška 
substancija. 


I. Įžanginiai paaiškinimai. Aktas yra nepareinąs 
nuo materijos, jei joks atomas, jokia iš materijos kylanti spėka 
nejeina jo konstitutivius principus, kitaip sakant, jei 
joks materialis veiksnys nedalyvauja to akto padaryme. 


Ta vidujinė nuo materijos nepriklausomybė gali egzistuoti 
«drauge su išviršine priklausomybe. Aktas yra vidujiniai nepri- 
klausomas nuo materijos ir vienkart išviršiniai nuo jos priklau- 
:somas, kai jam padaryti yra reikalinga materialė veiksena, bat ne 
kaipo priežastis, tik kaipo paprasta išviršinė 
sąlyga, pav. kad pažinimo subjektui pagaminus jo pržinimo 
daiktą. Tokių išviršinės priklausomybės pavyzdžių galima rasti 
pav. pilant grūdus į malūno girnas ir malant; grūdų pylimas pa- 
ties malimo nepadaro, tačiau malimas yra išviršiniai pri- 
klausomas nuo grūdų įpylimo: kitaip miltų nebus. Arba dailininkas 
piešia kokis gražios pievos reginį, išviršiniai priklauso nuo pie 
vos reginio, nors vidujiniai pieva nepadaro dailininko piešinio: į- 
tik pristato vaizdą. Panašiai ir mūsų pajautimai ypač vaizduotėi 
turi pagaminti protui medžiagos, kad jįs galėtų sudaryti savo, 
universales idėjas visai pats, be jokios vidujinės priklausomybės 
nuo materijos. Materialiai vaizduotės vaizdai, kiek galėdami, lydi 
net proto mintyjimą, bet vidujiniai nedalyvauja protiškų minčių 
padaryme; yra tai gretima vaizduotės veiksena, bet ne proto ak- 
tų sąprincipas. 
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Ą 2. Dvasiškoji substancija galima definiuoti kaipo subs - 
„ tancija vientisą, kuri yra vidujiniai nepriklau- 
„50ma nuo materijos savo esime ir veikime. 
E Iš tos dvasiškumo sąvokos, koks apsireiškia mūsų mintyse 
„ir norėjimuose išeina ta išvada, kad dvasiškas pasaulis yra esmin- 
„gai nesuvedamas prie materialio pasaulio ir kad pirmasis yra 
„esmingai augštesnis už antrąjį. 
p. Tarp žmogaus proto ir valios aktų atskiriame idėjas, spren- 
dimus, protavimus, refleksiją, norėjimus būtinus ir laisvus; tuos 
„aktus mes peržiūrėsime ir įrodysime, kad jie yra vidujiniai ne- 
priklausomi nuo materijos. Tuo būdu iš įvairių pusių, rasime 
sielos dvasiškumą. 


; 10alis: žmogaus inteligencijos ir valios, ypač 
laisvos valios aktai yra vidujiniainepriklauso- 


„mi nuomaterijos. 
š Įrodymai 1 Idėja. - 


4 A. Nemateralių daiktų idėjos. Mūsų protas pa- 

žįsta tam tikrus nematerialius daiktus; jis turi tų daiktų sąvokas 
arba idėjas. Būtent mūsų protas pažįsta: a) tokius daiktus, kaip 
teisė, priedermė, tiesa, laisvė, moralybė, religija, Dievas, dora, 
garbė ir tt; b) pažįsta daiktus, kurių nėra, bet kurie gali būti, 
taigi daiktų galimybę,—tuo keliu įvyko daugybė išradimų!), tuo 
! keliu žmonės daro spėliojimų apie įvyksiančius ateityj gamtoj 
-apsireiškimus, kurių juk dar nėra; pažįsta įvairių santykiavimų, 
„ kurių niekas nei akimis nei kitais pajautimais nėr patyręs; c) pa- 
„žįsta netekimus ko nors ir neigimus, kaip pav. nieką, tuštumą. 
aklumą, pikta ir tt. 


2. Niekas turbūt ' nesiginčys, kad tokie daiktai yra nema- 
 terialiai: niekas pav. nėr matęs teisės, daiktų galimybės, nieko ir 
tt. nei jų apčiuopęs, nei pasvėręs, nei išgirdęs, nei pauostęs, nei 
„paragavęs. Jei aš skaitytojo paprašysiu duoti man definiciją tei- 
sės, priedermės ir tt, tai manau jis definicijoj nekalbės apie tų 
"daiktų šilumą, judėjimą, spalvą, ar kitas materiales ypatybes, —nes 
„nieko materialio jose nėra. 

! 3. O betgi mes vieni kitus suprantame, kai kalbame apie 
panašius nematerialius daiktus. Taigi turime jų sąvokas. 


— Sakys koks nominalistiškos krypties materialistas: Vieni 
kilus suprantame, delto kad žodžiai, kuriais tie daiktai yra pažy- 
mimi, iššaukia mumyse materialį vaizdą, o jokios nematerialės 
sąvokos nėra. 


— Atsiprašau, netiesa! Pirmesnė yra, bent logiškai, sąvo- 
Ika neg tos sąvokos išviršinė išraiška, arba žodis. Jei mano pro- 


') Kiek tei teorijų mokslininkai sustato apie daiktus, kurių jokiais pajau- 
mais nepatyrę pav. apie eterą, elektronus, dangaus miglynų rutulojimąsi ir kitką. 
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te nebūtų sąvokos atatinkančios išviršiniam žodžiui, tai aš to 
žodžio nesuprasčiau. Išviršinis žodis tėra mano minties, mano 
sąvokos arba idėjos sutartas ženklas, kurį žmonės gali laisvai pa- 
rinkti, todel įvairios tautos, tai pačiai sąvokai išreikšti naudojasi 
visai kitais išviršiniais žodžiais. Norėdamas išreikšti „teisės“ są- 
voką, lietuvis naudojasi žodžiu teisė —anglas right,—rusas pra- 
vo, francūzas droit,—vokietys Recht,—italas diritto ir tt. Jei aš 
nežinau pav, vokiečių kalbos, tai kad ir girdžiu tą žodį „Recht“ 
bet jo nesuprasiu. Jei sąvokų nebūtų, nei mes patys nežinotu- 
koja reikia tarti tas žodis, mūsų atsitikime „teisė“, o ne 
itas!). 

4. Panašios rūšies daiktai yra nematerialiai. Taigi ir jų sąvo- 
kos yra nematerialės. 

— Bet gi dar sakys koks materialistas: tų daiktų sąvokos 
yra materialiai fantazijos vaizdai. 

— Klysti. Juk fantazijos vaizdai, kaipo materialiai, galima 
nupiešti ant popierio. Bet, meldžiu nupiešk man dvasią, teisę, 
garbę, ateitį, daiktų galimybę, nieką ir tt. Tiesa, galima nupiešti 
panašių daiktų symbolius, mažiau ar daugiau tinkamus, bet ne 
pačius daiktus kaipo .tokiuos. Panašūs daiktai yra nematerialiai: 
niekas materialis jų sąvokos neatvaizduos; taigi jų sąvokos yra 
nematerialės. 

B. Abstrakčioširuniversalės idėjos. 

5 Mūsų idėjos turi abstraktų ir universalį charakterį. 

Bet toks mūsų idėjų charakteris yra nesujungiamas su vi- 
dujine priklausomybe nuo bent ko materialio, 


Taigi mūsų idėjos, del jų abstraktaus ir universalio charak- 

terio, yra vidujiniai nepriklausomos nuo materijos. 
Didžiosios premisos paaiškinimas. 

Yra faktas, kurį mes patys nuolat pastebime, kad mūsų 
protas padaro savo idėjas iš apsiaučiančių mus daiktų, tėmyda- 
mas tų daiktų ypatybes. Tų daiktų pažinimas yra dedukuotas— 
išvestas puties proto, vadinas mūsų protas abstrahuoja. 
atitraukia. 

Prileiskime, kad esame miške; tenai auga daugybė ąžuolų 
kiekvienas jų turi tūkstančius lapų; tačiau tie lapai nėra identiški 
Kiekvienas tų lapų skiriasi nuo kito savo žalumu, savo forma, 
stagarų skaičium ir dispozicija, vieta, vienas pav. čia ant šio. 
ąžuolo šioj eilėj, ant šios šakelės, kitas ant kitos ar ant kitų ąžuo- 
lų ir tt. L 

Bet štai pamatome eglę su jos spygliais; bet tai darydami 
mes nebeatkreipiame domėsio į tas smulkmenas, kuriomis vie- 
nas ąžuolo lapas skiriasi nuo kito,—mes tik beatkreipiame atidę 
į tai, kas visiems ąžuolo lapams yra bendra,—per tai mes ne< 
Sanioniaiae šį ar aną ąžuolo lapą, bet ąžuolo lapą aps- 

ritai. 


*) Kaip tokios sąvokos mumyse pasidaro, tai yra visai kitas klausimas, 
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Tas ąžuolo lapas apskritai yra ąžuolo lapų esmė arba esen- 
cija; jei mes norėsime definiuoti ir pasakyti kitam žmogui kas: | 
tai yra ąžuolo lapas, tai mes paduosime mūsų definicijoj anas. 
ypatybes, kurios yra bendros visiems ąžuolo lapams. Tiesa ga-- 
lima apsirikti paduodant definiciją, neesant botaniku, ir tą klaidą 
vėl su laiku atitaisyti; bet tai dabar mums nesvarbu. Svarbu tai,. 
kad mūsų protas abstrahuoja, t. y. protas, nekreipdamas 
atidės į kiekvieno ąžuolinio lapo individualius skirtumus, paima 
žymes fiziškas, bendras visiems ąžuolo lapams, ir taip sudaro. 

sau ąžuolo lapo definiciją apskritai; yra tai fiziškojiabs- 
" trakcija. 

7. Tolesniai, mes matome šit aną trikampį, padarytą iš bal- 
to medžio, kurį geometras vartoja savo figūroms piešti; bet mes 
jaučiame, kad mes suprantame ne tik šit aną trikampį, padarytą. 
iš balto medžio, padėtą toj ir toj valandoj tokioj ir tokioj vietoj. 
bet suprantame trikampį apskritai: mes neatsižiūrime į tai, iš ko- 
kios medžiagos jis yra padarytas—iš geležies, ar iš aukso, ar 
iš medžio ir tt. —neaisižiūrim į tai, koks jo didumas, išvaizda, 
kuomet ir kame jis yra padėtas, tiktai teatsižiūrime į trikampio 
apskritai ypatybės, ir padarome sau definiciją, kad trikampis yra 
figūra turinti tris kampus ir tris šonus; ir ta mūsų definicija pri- 
tiks kiekvienam  trikampiui, vistiek kokios jis bebūtų išvaizdos, 
dydžio, iš kokios medžiagos, kokiu laiku ir vietoj. Taigi ir čia 
mūsų protas abstrahuoja: netik atidės nekreipia į trikampio. 
individuales ypatybes, bet taipgi ir į jokias ypatybes pastebimas. 
pajautimais, ir sudaro sau trikampio definiciją pritinkančią visiems. 
| ir kiekvienam trikampiui; yra tai matematiškoji abs- 
„ trakcija. . 

8. Bet mūsų protas siekia dar toliau; abstrahuodamas jis. 
ateina prie metafiziškų žymių. Paėmęs kokį daiktą, ku- 
tį jam pagamina jautulinis patyrimas, protas apleidžia visas par- 
tikulares to daikto ypatybes; neatsižiūri į daikto atmainingumą, 
"kurs jį gali paliesti, į jo pavidalą ir kiekybę, —žodžiu, protas pa- 
likęs visus privalumus priklausančius apribuotai daiktų kategori- 
“jai, paima apskritas, bendras, augščiausias daiktų sąvokas: daik- 
tas, esinys, kažkas, substancija ir tt. Visos mūsų idėjos yra tar- 
"tum numegstos iš anų apskričiausių sąvokų: jei analyzuosime 
"bet kokio daikto įdėją, skaitydami tos idėjos žymes, prieisime 
"anas apskričiausias žymes bendras visiems daiktams. 


Tas abstraktus ir universalis mūsų idėjų charakteris, kaip 
matom, nėra tik tų idėjų kokia išviršinė žymė—jis yravidujis, 
kiaurai dalyką perskverbiąs. 

Turbūt niekas neginčys to fakto, kad tokiu idėjų mūsų pro- 
tas turi, nes kitaip reikėtų paneigti protą ir mūsų sąmonės liū- 
dymą, likti višišku liguistu skeptiku. Visi mūsų mokslai, gam- 
tiški, moraliai, matematiški, filosofiški, visuomenės, politikos, visa 
'žmogaus žinija remiasi tokiomis idėjomis. Be jų kol esame: 
taip sutverti, kaip esame, joks mokslas yra negalimas. 
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0. Mažoji premisa, būtent kad toks idėjų karakte- 
ris yra nesujungiamas su  vidujine priklausomybe nuo bet ko 
materialio, remiasi tuo principu, kad joks esinys netur 
sau prieštaraujančių ypatybių. 


Bet abstraktus ir universalis charakteris prieštarauja viduji- 
nei priklausomybei nuo bet ko materialio.—Taigi abstrakti ir 
universalė idėja negali būti vidujiniai priklausoma nuo materijos. 


10. Joks materialis organas negali turėti abstraktų ir univer- 
salį daikto vaizdą. Mat jei reakcija yra iygi akcijai, tai ir ma- 
terialis organas tepadarys tokį vaizdą, kokį gaus įspūdį, būtent 
konkretų, individualį, pavienį, kaip pav. fotografijos klišė negali 
nufotografuoti daikto universalio, arba Edisono fonograias nega- 
| atskambinti melodijos universalės, bet melodiją pavienią, kon- 

rečią. 

Tiesa, vaizduotė tveria vaizdus: iš atskirų, konkrečių, indi- 
vidualių vaizdų ji gali sustatyti vieną pilnesnį vaizdą, —arba vie- 
ną pilną vaizdą padalyti į dalis, ir papildyti kitais pavieniais vaiz- 
daiš. Ji gali padaryti net tam tikrą neaiškų vaizdą bendrą visai 
daiktų rūšiai, kaip pav. karikatūristai nupiešia karikatūrą žmogaus 
maž daug bendrą visiems žmoniems; bet tam skematiškam vaiz- 
dui toli lig tikro universalumo ir abstraktybės. 


Mat toks vaizdas pasidaro ne abstrahavimu, bet per tai, 
kad kokios nors rūšies daiktai darydami į vaizduotę dažnesnį 
įspūdį, labiau į ją įspaudžia tų daiktų bendrus bruožus, o skir- 
tingi bruožai tartum užsitrina,—lyg daugspalvio audeklo nublu- 
kusios spalvos, iš tolo žiūrint, teatvaizduoja tartum vieną bendrą 
spalvą;—taigi ir išeina schematiškas vaizdas. Bet prisižiūrėk tam 
schematiškam vaizduotės vaizdui, kurs pristato žmogų,— prisižiū- 
rėk jam aiškiai: tuoj tame vaizde atsiranda tai Stasys, tai Ka- 
zys, tai Pranas, tai kas kitas,—taigi visas ano vaizdo tariamas 
bendrumas iškarto išnyks. E 


Vaizduotė stengiasi sekti proto sąvokas,—bet teišeina tik 
pamėgzdžiojimas. Pav. ji visai gerai įsivaizduoja konkretų, pavienį 
trikampį, kurį protas supranta universaliu būdu; gerai ir aiškiai 
įsivaizduoja keturkampį—dar sunkiau, arba ir visai nebejsivaiz- 
duos šimtakampį, nebent pavidale mišraus ratilo su iškraipytu rat- 
lankiu,—o kaip ji beįsivaizduos dešimt-tūkstančiakampį?—O tuo 
tarpu protas turi visai aiškią ir griežtai apribuotą sąvoką daug- 
kampio, turinčio dešimtį tūkstančių šonų. Vaizduotė nebesiekia 
ten, kur siekia protas: kame protas pažįsta visai aiškiai, vaizduo- 
tė ten teturi vaizdus arba neaiškius, su konkrečiomis ypatybė- 
mis, arba visai jų nebejstengia turėti. 


11. Tuotarpu abstrakčios ir universalės idėjos yra esmin- 
gai netysios ir nepadalinamos, jos charakterizuojas tuo, kas jo- 
kiuo būdu negalima pritaikinti prie ko nors materialio, jos yra 
tikrai abstrahuotos nuo visų ypatybių, kurios cha- 
rakterizuoja materiją. 
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Analizuokime bent vieną pavyzdį, paimtą iš to, kas labiau- 
sia pasižymi materialumu, pav. tysą erdvėj? Joj matom pilniausią | 
inerciją, pasivumą, padalinamumą. ; 

Grįžkime nūn prie mūsų trikampio, ir prileiskime, kad mes 
norime pažinti valdančius trikampį geometriškus dėsnius. 

Visupirma įsivaizduoju savo vaizduotėj trikampį, kurs turi 
apribuotą pavydalą ir tysą; tas trikampis man rodosi lyg mano 
vidujiniame veidrodyj: jis nusistato, suirsta, vėl susitvarko, kei- 
čia matavimus, man net sunkn jį vaizduotėj tvirtai nustatyti. Tai 
vaizdasjautulinis, bet tai nėra id ealė trikampio s 4- 
voka. 

Tiesa, ta idealė sąvoka yra išvedama iš ano jautulinio tri- 
kampio vaizdo, bet tai įvyksta per visišką transiorma- 
ciją, kurią įvykdina augčiau paaiškintas abstrahavimas. Kuomet aš 
mintyjutrikampį, norėdamas pažinti jo generalės ypaty- 
bės, tai aš neturiu juk savo prote tam tikros apribotos trikampio fi- 
gūros su linijomis, turinčiomis a pribotą ilgį ir plotį —nes 
linijos, kurios sudaro mano idealį trikampį, yra ilgiai be jokio 
pločio aš čia visai nemintiju apieplotį: aš nuo jo abstra- 
huoju, jį pašalinu. 5 

Be to, tie trys ilgiai, kuriuos sudaro trys linijos persiker- 
tančios triejuose kampuose, trikampyj, kurį aš mintyju, ne- 
turi jokio apriboto išmatavimo. Todel ta idealė ir 
generalė trikampio sąvoka pritinka visiems trikampiams, ar 
jo šonai turės miljonus kilometrų ilgio, ar tik milioninę mili- 
metro dalį. Todel jei paklaustumei geometro: „Ar Tamsta es 
tikras, kad geometriški teiginimai pasitikrina net ir visai mažu- 
“ čiame trikampyj, kurio šonai teišneša tik miloninę milimetro da- 
lį, jis atsakytų instinktiviu nusišypsojimu, tardamas: Ar Tamsta 
manęs klausi rimtai? Nejaugi čia gali būti klausimas apie tokį ar 
tokį išmatavimą Juk mes svarstome ne tam tikrą trikampį, bet 
„trikampį apskritai. 

Taigi trikampis, toks kokį mintyja mūsų protas yra netysus 
nepadalinamas, nesimainąs tipas, tysių padalinamų, kintamų tri- 
kampių,kokiuos regi akis ir kokiuos įsivaizduoja vaizduotė. 


O dabar klausiu: ar neaiški visa šios analizės svarba? Net 
materialiausius daiktus protas temintyja tik idėjomis, kurios ne- 
turi nieko materialio, kurios yra nieku būdu nesuvedamos prie 
materialių figūrų, kurios yra visiškai už ir virš materialių figūrų, 
ištikrųjų, ar yra materijoj ilgių be pločių? Ar yra ilgių, kurie 
neturi jokio išmatavimo? Ar galėtumei paėmęs sau kreidą nubrėž- 
ti ne tam tikrą trikampį, bet tr ika m p į apskritai abstrahuotą 
"nuo kiekvieno pavienio trikampio ir generalizuojantį visus? Tai 
: būtų absurdas turėti tokią pretensiją, jei tai ir būtų galima. 


Taigi ta idealė sąvoka, savo elementuose ir savo vidujiniuo- 
se principuose, neturi nieko bendra su materija. Ė 


Taigi ji yra vidujiniai nepriklausoma nuo materijos. 


ši 
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| Analizuodami kiekvieną kitą mūsų idėją, prieisime tą pat 
"išvadą. Visas mokslas, kaip žemiausis taip ir augščiausis, yra su- 
„darytas iš tokių idealių sąvokų. 

į II Sprendimas. 


A. Sprendimasapskritai. 12. Sprendimas yra 
proto veiksena, kurioj sulyginus tarp savęs dvi idėji teigiama jų 
pastebėtas identiškumas, arba neigiama. 

„ Bet tokia veiksena yra vidujiniai Gepriklausoma nuo mate- 
Tijos. 
Taigi mūsų protas turi sprendimų vidujiniai nepriklausomų 
„nuo materijos. 

13. Paaiškinkime didžiąją premisą. 

Sąvokos, tikrai pasakius, tėra tik minties materiolas; nes 
minties pilnos dar nėra, pakol teturime atskiras sąvokas. Mintis, 
„arba sprendimas teatsiranda, kai protas paėmęs dvi sąvoki lygi- 
na jas tarp savęs ir suranda tarp jų identiškumo arba neidentiš- 
kumo santykį, ir tą santykį teigia arba neigia: pav. protas turi 
"sąvoką sienos ir sąvoką baltas;—jis lygina tarp savęs tas dvi są- 
vokis ir pastebi, kad tarp sienos ir baltumo yra tam tikras it- 
dentiškumas,—todel jis ir teigia, išreikšdamas savo sprendimą 
-sakiniu: sienayrabalta. Arba vėl, protas turi sąvoką 
žmogaus ir sąvoką paukščio,—sulyginus tie dvi sąvoki, pasiro- 
do jų prieštaravimas,—identiškumo  nebuvimas—todėl protas ir 
neigia identiškumą tarp žmogaus ir paukščio, sakydamas: žm 0- 
gusnėrapaukštis. Taigi teigime arba neigime santykio 
tarp dviejų sąvokų, —ir glūdi sprendimo esmė. Netrukus pama- 
tysime ir gilesnę sprendimo reikšmę. 

14. Paaiškinkime mažąją premisą, būtent kad 
sprendimo aktas yra esmingai nematerialis. 

Aktas esmingai vientisas ir nepadalinamas neturi 
nieko bendra su materija. Tokiuo yra sprendimas. 


. 15. Ar pajautimai, ypač vaizduotė, daro sprendimus? Ar 
:gyvuolys mintyja? i 
Žiūrint paviršutiniai, gyvuolys tartum mintytų. Žiemos me- 
tu, katinas pamatęs besikurenančią pečiuje ugnį, artinas prie ug- 
nies pasišildyti; —taigi jis elgias kaip ir žmogus, kurs daro spren- 
'dimą: ugnis šildo. Ar gyvuolys tikrai daro sprendimą? Niek 1 
"gyvu. 
22 Ugnis šildo. Ką reiškia tas sakinys? Logišku žvilgsniu, at- 
"sižiūrint į sąvokų talpą ir tysą?), tai reiškia jog u gnis turi ypa- 
tybęšildyti, arba kitaip sakant: sąvoka „šildyti“ įeina „ugnies“ 
sąvokos talpon; 2) jog u gnisyra daiktų šildančių. 
ikategorijoj arba kitaip sakant: „ugnies“ sąvoka tilpsta 
*) „arp lietuvių matorialistų dar ir šiandien tobesakoma. Aš nieko neprii- 


mu, ko nepagaunu savo pajautimais!-Broliuk, priimi kiekviename žinganyj: be 
"idealių sąvokų Depadarai nei vienos minties,—taigi nei vieno sakinio. 


3) Žiūrėk tas talpos ir tysos sąvokas išaiškintas A, Jakšto Logikoj 29 psl). 


EE ais 


“ „šildančių daiktų“ sąvokos tysoj. Nei viename nei antrame atsi- 
“tikime gyvuolys, arba apskritai materialis organas, panašaus 
sprendimo padaryti negali. 

Norint padaryti sprendimą pirmaja prasme, reikia turėti 
daikto ir ypatybės, substancijos!) ir akcidenso, priežasties ir pasek- 
mės sąvokų.—Bet tos sąvokos yra abstrakčios ir universalės, kurių 
joks materialis organas negali sudaryti.—Taigi nei gyvuolys to- 
kio sprendimo negali turėti. 

Norint padaryti sprendimą antraja prasme, reikia turėti ne- 
tik daikto ir ypatybės sąvokas, bet dar ir kategorijos, rūšies, gi- 
minės, sąvokas, kurios taipgi yra universalės ir abstrakčios; tatai 
nei taja prasme gyvuolys sprendimą negali padaryti. 

O betgi katinas artinas prie ugnies pasišildyti, kaip ir žmo- 
gus, kurs mintyja, Jei čia nėra sprendimo, tai kas gi yra?—VYra 
materialių vaizdų asociacija. Gyvuolys (taip pat ir žmogus, kurs 
nekartą nesinaudoja protu) gauna vaizdų iš išviršinių įspūdžių; 
jo vaizduotė sugretina tuos vaizdus vienus šale kitų arba vienus 
po kilų pagal to kaip gavo iš daiktų įspūdžius; paskui gi atsi- 
naujinus vienam vaizdui, atsinaujina ir kitas, kurs su pirmuoju 
turi ryšį; —o tas paskutinysis gali veikti į gyvuolio lokomocijos 
spėkas. Mūsų atsitikime, jautulinis ugnies vaizdas, gautas re- 
gėjimu, automatiškai atnaujina gyvuolyj jautulinį šilumos vaizdą, 
kurį gyvuolys buvo prityręs nuo ugnies, o sukeltas šilumos ma- 
lonumu geismas veikia į gyvuolio lokomociją, taip kad jis ir ei- 
na pasišildyti. Visa gyvuolių tresūra taja jautulinių vaizdų asocia- 
“cija ir baigias. 

Taigi ir čia vaizduotė neguviai tik pamėgzdžioja sprendimą: 
bet tai nėra sprendimas. 

E Be universalių ir abstrakčių idėjų, sprendime randasi 
dviejų idėjų santykio pastebėjimas. Tas santykis yra nematerialis, 
. materialiais organais nepastebimas. Todel dar ir delto gyvuolys 
negali mintyti. 
Šit tesie šis pavyzdys. Matome prieš save du trikampiu 
„maž daug vienodo didumo ir pavidalo. Gyvuolys juos taip gi 
„mato kaip ir žmogus. Kaip pas mus taip ir pas gyvuolį tuodu 
du trikampiu sudaro pav. du spalvos jautuliniu vaizdu. Gyvuo- 
lys nebegali eiti toliau, kaip tik sustatyti savo vaizduotėj tuodu 
„vaizdu vieną šale antro,—žmogus gi padaro čia visai skirtingą 
protišką veikseną;— jis ly gina juos tarp savęs ir sprendžia: 
„tas trikampis yra panašus anam trikampiui. Panašumas—tai re- 
acija, daiktas  nematerialis: panašumo nepatėmysi pajautimais, 
nenupieši. Galima nupiešti du daiktu, kurių pavidalas bus vie- 
nas kitam artimas, bet ne patį panašumą kaipo tokį. Tas pat 
yra ir su identiškumo santykiu. 

Tatai sprendime pastebima ir teigiama tarp dviejų idėjų 
identiškumo santykis, arba neigiama. 

Bet identiškumo santykis tarp dviejų idėjų yra daiktas ne 
'materialis. 


') Tuomi nemanau tikrinti, kad ugnis yra substancija. 
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Taigi sprendime dedasi nematerialio daikto percepcija; ne- 
materialio gi santykio percepcija, kaipo aktas vientisas ir nepa- 
dalinamas yra vidujiniai nepriklausomas nuo materijos. Taigi 
sprendimas yra aktas vidujiniai nepriklausomas nuo mate: ijos. 

Be to ir pats identiškumo santykio tarp dviejų sąvokų tei- 
gimas ar neigimas yra aktas nepadalinamas, nėra vidurio tarp- 
teigti tą santykį ir jį neigti, kaip nėra vidurio tarp būti ir nebū- 
ti. Todel yra sakoma: judicium stat in indivisibili. Taigi spręsti 
reiškia padaryti aktą vidujiniai nepriklausomą nuo materijos. 

„ Būtinas sprendimas. 

17. Yra kai kurie proto sprendimai, kurie turi būtinumo 
universalumo, amžinumo charakterį. 

O toks charakteris yra vidujiniai nepriklausomas nuo ma- 
terijos. 

2 Taigi tie proto sprendimai yra nepriklausomi nuo materi- 
jos. 
18. Didžiojojpremisoj tikrinama faktas, kad mūsų 
„protas turi būtinų universalių ir net tam tikra prasme amžinų 

sprendimų. 2 

Sprendimai esti analitiški ir sintetiški. 

Analitiškas sprendimas yra toks, kuriame predikatas tilpsta 
subjekte ar tai kaipo subjekto neapseitina esmės nuosavybė 
(proprium),—ir todel analizuojant subjektą yra išvedamas iš jo 
predikatas. 

Sintetiškas sprendimas yra toks, kuriame predikatas netil- 
psta subjekto esmėj nei jo neapseitinoj nuosavybėj—todel pre- 
dikato negalima išvesti iš subjekto, bet reikia iš kur kitur suži- 
noti, kad predikatas yra pritaikinamas subjektui. Pav. žemė 
yraapskritą; analizuojant „žemės sąvoką“ nieku būdu toj 
sąvokoj nerasime apskritumo; tik terasime, kad „žemė“ ir „aps- 
kritumas“ neprieštarauja vienas antram, —todel iškalno tematoma 
to sprendimo galimybė: gali būti. kad žemė yra apskrita. Bet 
ar tikrai žemė yra apskrita, tai tegalima sužinoti iš prityrimo. 

Šit keli analytiškų sprendimų pavyzdžiai: Protas lygina daik- 
tą su tuo pačiu daiktu ir sprendžia: „ratilas yra ratilu;—a yra a, 
arba apskritai sakant: daiktas yra tuo kuo yra. Yra tai identiš- 
kumo principas. Tolesniai protas svarsto patį egzistuojantį daiktą 
ir randa prieštaravimo principą: daiktas negali vienkart būti ir 
nebūti. Identiškumo principis atrodo tuščia tautologija,—tačiau 
jis yra svarbus tuo žvilgsniu, kad jis kartu su prieštaravimo 
principu valdo visus mūsų sprendimus. Besvarstydamas besida- | 
rantį daiktą, protas suranda priežastybės principą: kas tik daros; 
turi turėti priežastį —o šis principas remiasi platesniu principu; 
kas tik yra, turi savo raciją (guidguid est, rationem sui habet.) 


„Kitos būtinos tiesos: visuma yra didesnė už savo dalį; —du 
daiktu, lygiu tam pačiam trečiam, yra lygiu tarp savęs; reikia da- 


Tokiuo pat būdu subjektas gali tilpti predikate; tada galima padaryti taip 
adiuamą conye:siu,— Konversijos išaiškinimą žiūrėk A. Jakštas Logikoj 194 p. 
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“ryti gera, o vengti piktai kiekvienas ratilo ratlankio punktas yra 
“ lygioj atstumoj nuo centro; Dievas yra geras; žmogus yra pro- 
tingas,—ir daugybė kitų panašių sprendimų. 

19. Panašūs sprendimai yra būtini, t. y. jie yra tiesa, 
taip, kad kitaip nei būti negali, mat delto, kad predikatas yra ar- 
“ba subjekto esmės dalis arba subjekto esmės neapseitina nuosa- 
“ vybė, tad predikatas būtinai pritinka subjektui. 

Panašūs sprendimai yra universaliai, t. y. pritinka 
ne tik vienam ar kitam atsitikimui, bet visiems atsitikimams esa- 
miems ir galimiems erdvėj ir laike. | 

Tie sprendimai yra nekintantys, todel tam tikra 
prasme amžini; tai yra delto, kad tie sprendimai remiasi metafi- 
ziškomis daiktų esmėmis, kurios nekinta laike nei erdvėj ir kisti 
negali;—pav. ratilo ar trikampio esmė visur ir visuomet bus to- 
kia, kokia mes ją suprantame: jei taptų kitokia įgydama ar pra- 
rasdama kokią žymę, tai ratilas nebebus ratilu nei trikampis tri- 
“  kampiu, bet kokiuo kitu daiktu; todel amžių amžiais pav. ratilo 
- esmė negali tapti trikampio esme, ir konsekvenčiai, visumet bus 
tiesa, kad kiekvienas ratilo ratlankio punktas yra lygioj atstumoj 
nuo centro, nors nebūtų gamtoj nei vieno fiziško ratilo. 

Taigi, kad tie sprendimai yra būtini, universaliai ir nekintan- 
tys, tai pareina ne nuo mūsų proto, betiš daiktų metafiziškų esmių: 
mūsų protas tų tiesų nesutveria, bet vien jas suranda analizuo- 
damas daiktų esmes. 

20. Kad mūsų protas turi tokių sprendimų, apie tai negali 
"būti abejojimo, nes jau pačiu abejojimu patikrintumėm. faktą; —bū- 
“tent mūsų neigimui ar abejojimui pripažintumėm absoliučią vertę. 
Be to, mūsų protas per sąvokų analizę iškarto patėmyja, kad čia 
yra tarp subjekto ir predikato būtinas universalis, nekintąs laike nei 
e sąryšis, Neigti tą faktą, reikštų neigti patį protą ir sąmo- 
„nę! 

21. Lieka paaiškinti mažąją premisą, būtent, kad 
tas būtinumo, universalumo ir nekintamybės charakteris,kurs ran- 
dasi tokiuose sprendimuose, yra nepriklausomas nuo materijos, 
; Kas tik yra materialu, gali neegzistuoti, turi konkreiumo ir 
pavienumo žymių, gali pakitėti. 

į Santykio gi tarp subjekto ir predikato charakteris anali- 
škuose sprendimuose turi visai priešingas žymes: yra būtinas 
iversalis, nekintąs. 

Kyla tas charakteris ne iš materialių daiktų observacijos, bet 
tsiranda jis a prior i, nepriklausomai nuo materijos, per 54- 
vokų analizę. 

| Taigi sprendimai, turintys būtinumo, universalumo, ne- 
tintamybės, charakterį yra nepriklausomi nuo materijos. 


!) Jei kaikurie mokslininkai, peržengdami relativiamo ribas, nori taikinti 
elativizmą net prie tokių tiesų, apie kokias čia kalbama, ir manyti, kad einant 
tolucijai su Jaiku net tokie sprendimai gali pakitėti taip kud pav. 2-4-2 gali tap- 
i 5—arba kad ratilo esmė gali tapti trikampio esme, tai jie nei nesupranta, apie 
š čia kalbama, 


ES 
III. Protavimas. 


22. Protavimas yra proto veiksena, kurioj sulyginama dvi 
idėjas su trečiąja, kad suradus tarp tų dviejų idėjų jų identišku- 
mą arba skirtumą. 

Bet tokia proto veiksena yra vidujiniai nepriklausoma nuo 
materijos. 

Taigi protavimas yra vidujiniai nepriklausomas nuo materijos. 

23. Didžiojoj premisoj yra paduota definicija 
protavimo, ypač jo sylogistiškoj formoj. jis remiasi tuo principu, 
kad du daiktu lygiu trečiam, yra lygiu tarp savęs. Pav. A=B; 
B=C; todel A=C. 

24. Ar jautuliniai organizmai protauja? arba, stačiai kalbant, 
ar gyvuoliai protauja? Tartum lyg protautų. Šuo bėgdamas ke- 
liu, sutikęs kryžkelį, rodos svarsto, kuriuo keliu eiti. — Vos tik 
imsi lazdą, šuo bėga šalin, nors jo ir nemuši. Kaikurie gyvuliai 
pamatę žaibus, nors perkūnijos dar negirdėjo, pradeda bėgti 
slėptis. Taigi, rodos, protauja?—Nei kiek. 

Stebėtinas yra mechanizmas, kuriuo Apveizda gyvių pasau- 
ly užvaduoja protavimą ir pasiekia panašias pasekmes, kaip kad 
būtų tikro protavimo. Tuo mechanizmu yra gyvuolių instinktas 
ir jautulinių vaizdų asociacija. Bet būtų didžiai klaidinga tą me- 
chanizmą maišyti su tikru protavimu, nes čia yra skirtumo be- 
dugnė. 

Vaizdų asociacija gyvuoliuose, ir net protinguose žmonėse, kai 

nesinaudoja protu, gali nuo pirmojo jautulinio vaizdo, tarpinin- 
kaujant antram, pastumėti prie trečiojo, nei kiek neparodydami to 
vidujinio sąryšio, koks yra tarp anų vaizdų. Asociacija gali mus 
privesti nuo žaibo regėjimo prie bėgimo, nei kiek nesužadinda- 
ma mumyse minties, kad yra vidujinio santykio tarp žaibų ir 
trenkimo, tarp trenkimo ir bėgimo slėptis, ir gali mus palikti ne- 
žinančiais, kad trenkimas yra žaibų pasekmė, ir kad bėgimas 
slėptis yra priemonė tai pavojingai pasekmei išvengti. Taip yra 
tikrumoj pas gyvuolius. 
- Gyvuolys turi šiuos jautulinius vaizdus: žaibų regėjimą, gir- 
dėjimą trenkšmo, kurs rišasi su baime veikiančia į gyvuolio 10- 
komociją. Kaip tik gyvuolys pamatys žaibus, tuoj tas pirmasis 
vaizdas pažadina antrąjį, būtent trenksmo girdėjimą, kurs per 
baimę surištą su savęs užlaikymo instinktu veikia į gyvuolio I0- 
komociją, ir todel nors dar jis negirdėjo trenkimo, o jau bėga 
slėptis. —Arba vėl pas šunį, kurs seniau yr prityręs lazdos, lazdos 
ėmimas sužadina senąjį prityrimą, ir nors jo nemušama, bet jau 
jis bėga. O jei rodosi, kad gyvuolys svarsto, pav. kokį kelią 
apsirinkti, tai tikrumoj nėra jokio svarstymo, tik sunaudojama 
laikas, pakol vienas jautulinis vaizdas nesukels kitą stipresnį; ir 
vaizdams išsikeitus gyvuolys fataliai seka stipresnįjį. 

Visai kas kita protavime. Čia pažįstama vidujiniai santykiai 
ir sujungiama jos logišku ryšiu. Protavimas man sako, kad žai- 
bai pranašauja trenkimą, kad trenkimo pasekmės gali 
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būti nelaimingos, kad toms nelaimėms išvengti gera yra prie: 
monė bėgti pasislėpti; ir tas protiškas sujungimas visų tų abs- 
trakčių idėjų, būtent priežasties, pasekmės, tikslo, priemonės, — 
prilenkia mane bėgti slėptis. Tatai iš viršaus žiūrint, aš, nors ir 
protaudamas, elgsiuos panašiai, kaip elgiasi gyvuoliai, bet tikru- 
moj aš elgsiuos tuo esmingu skirtumu, kad aš pažįstu 
racijas, kurios mane lenkia taip elgtis. O kadangi tos racijos 
nėra visuomet stiprios, kad įtikrintų mano protą, tai aš galėsiu 
rasti kitokių racijų ir kitokių pasielgimo būdų, rasit toli geresnių 
ir moksliškesnių, kurios prilenks manė, pav. vieton bėgus slėp- 
tis, pasilikti vietoj, ypač jei neesu augščiausis punktas: taigi pro- 
tavimas gali mane privesti prie visai kitokių pasekmių neg jau- 
tulinių vaizdų asociacija. | 

Tatai asociacijos įstatas įvykdina visuomet tokiuo pat bū 
du ir aklai ištisą gyvuolio veiksenų eilę, ir neparodo tarp vaiz- 
dų vidujinio sąryšio. Protas gi vadovaujasi logišku ryšiu, kurį 
patėmija tarp daiktų; o kadangi protas gali patėmyti įvairių ry- 
šių, žiūrėdamas į daiktus iš įvairių pusių, tai jis gali prieiti kon- 
kliuzijų visai skirtingų, įvairių ir visai nesitikėtų. Iš čia ir pažan- 
ga, kurią gimdo protas; o pas gyvuolius visa pažanga tėra vaiz- 
dų asociacijoj. 
25. Mažojipremissa, būtent kad protavimo veikse- 
na yra nepriklausoma nuo materijos, yra aiški, 
Mat, juk protavime patėmyjama santykis dviejų sąvokų su 
trečiąja, ir jų pačių tarp savęs. Bet tas santykis yra nemateria- 
lis, nei materialiu organu patėmyjamas.—-Taigi protavimas yra 
nematerialė veiksena. 
Be to, apskritai, logikos įstatai yra universaliai, būtini, vi- 
dujiniai nepadalinami, o jų taikinimas, nors jis tebūtų partikula- 
ris, įvyksta universaliams būtiniems, vidujiniai nepadalinamiems 
sprendimams padedant.—Todel aktas, kuriam tie įstatai yra tai- 
kinami, yra aktas nepareinąs nuo materijos. 


W. Reileksija. 


26. Žmogaus protas reilektuoja, t. y. sugrįžta prie 
abstraktaus savo minties objekto, ir mintyja apie jį kaipo apie 
universalį —arba sugrįžta prie paties savo mintyjimo ir mintyja 
apie patį savo mintyjimą. Taigi protas gali mintyti ir tėmyti sa- 
vo valios jausmus, savo mintis; gali jis jas lyginti su praeitomis 
mintimis; jis pažįsta tas mintis kaipo sav as. Žmogaus gyveni- 
mas pilnas tokių refleksijų: jis žino, kaip ir kuomet kokia min- 
tis ateina, kiek laiko pas jį pasilieka, kuomet nueina; ačiu tai re- 
fleksijai, jis gali pasidalyti su kitais žmonėmis giliausiomis savo 
mintimis ir jausmais. 

Ž Tatai žmogaus protas reflektuoja: mintyja apie savo mityji- 
mo aktus. 

Bet tokia veiksena vidujiniai nepareina nuo materijos. 

27. Materialiuose organizmuose gyvuoliuose, tokios re- 
fleksijos nėra. Joks gyvuolio organas nesugrįžta prie savo funk- 
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cijos kad ją pažintų: akis nemato paties savo regėjimo. Išviršinių 
pajautimų jutimus gyvuolys pažįsta kitu tam tikru pajautimu, bū- 
tent bendruoju; bendrojo pajautimo jutimus pažįsta kitas 
pajautimas: vaizduotė; vaizduotės gi jutimų nebepažįsta kitas 
augštesnis pajautimas, nei vaizduotė pažįsta savo vaizdus kaipo 
savus, Todel gyvuolys po vaizduotės įtekme veikia būtinai; jis 
negali susilaikyti neveikęs tai, prie ko jį stumia vaizduotės vaiz- 
das; 0 žmogus, kadangi turi tikrą refleksiją, gali susilaikyti, jei 
nori. 

28. Tatai  niekame nėra, kad materialis organas sugrįžtų 
prie pačių savų funkcijų, joms pažinti. Daugiau,—netik to nėra, 
bet ir būti negali. Mat materija yra nelaidi.  Paėmęs popieriaus 
lapą, ar jį lankstysi, šiaip ar taip niekuomet nepasieksi, kad ta 
pati popieraus dalelė paliestų pati save. O retleksijoj mintyjimo 
aktas paliečia pats save. Todel refleksijos aktas yra nematerialis, 

Bet sustatykime tą protavimą įvairiomis formomis. 

Kiekviena materialė veiksena suponuoja du kūnu arba bent 
to paties kūno dvi dalis; materialė veiksena pereina iš vieno kū- 
no į antrą, arba iš vienos kūno dalies į kitą, ir taip veikėjas bent 
dalimi yra skirtingas nuo veiksenos objekio. 

Bet reileksijoj, reflektuojąs protas neveikia į kitą objektą, 
bet į save patį: jis mintyja apie savo mintyjimo aktą, —mintyjimo | 
objektu yra pats mintyjantis. 

„Todel refleksija nėra materialis aktas. 

Be to regime, kad protas netik pažįsta savą aktą tiek ob- 
įektiviu tiek subjektiviu atžvilgiu, bet, jei nori, gali reilektuoti net 
į patį savo refleksijos aktą, ir tęsti refleksijų eilę be jokių ribų. 
—Bet jei refleksijos būtų materialės, tai jos būtų sukrautos viena ant 
kitos, ir viena veiksena neperleistų kitos veiksenos,-—-kitaip sakant, 
reileksijų eilė būtų visai negalima, —o tai priešinasi faktui. Taigi. 

Arba galima protauti bent kiek iš kito atžvilgio: 

Kad koks daiktas pažintų pats save, reikia kad gautų įspū- 
džio pats nuo savęs,--nes kitaip pažinimas yra negalimas.— Bet 
jokia organiška galia negali duoti įspūdžio pati sau: nes kadan- 
gi ji yra materialė, jos veiksena yra pareinanti nuo materijos ty- 
sos, ir todel nuo išviršinio palytėjimo, o būdama tysi, ji negali 
paliesti pati save.—Taigi jei mintyjimas pažįsta pats save, tai 
jis negali būti pareinąs nuo materijos. 

Arba bent kiek dar kitu atžvilgiu: 

Protas pažįstąs pats save, būtent mintyjimo akte, sudvejina 
pats save į pažinėją ir pažinimo daiktą. Bet jokia organiškoji 
galia negali sudvejinti pati save ir sutalpinti pati save į save pa- 
sa Taigi proto aktas, kurs tai įvykdina, yra nepareinąs nuo ma- 
erijos. 

Sakysi, kad reileksijoj tas sudvejinimas tėra idealis. Visai 
teisinga iūla prasme: jis yra idealis arba nemate rialis, nes 
suponuoja prote gautą įspūdį nuo paties pažinimo akto. 

Ė Taigi regime, kad reileksijoj žmogaus siela pažįsta pati save. 
Tik tas pažinimas nėra betarpiškas, nes tada joks materialistas nei 
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neišdrįstu mėginti neigti dvasiškaja sielą. Ji pažįsta save tarpininkau- 
“jant proto ir valios aktams. Vidujinis mūsų aš pastebi save be- 
mintyjantį, beprotaujantį, benorinti ir tt. sako: aš mintyju, Toles- 
niai pastėbi, kad mintyjąs aš yra sudėtas iš „aš“ ir paties 
 mintyjimo, atskiria save nuo mintyjimo, patėmyja, kad tas aš yra 
pastovus, nekintąs, palaikąs savy anas besikeičiančias mintis ir va- 
lios aktus,—taigi tas aš yra substancija. Artimesne reileksija 
“pastebi, kad proto ir valios aktai yra vidujiniai nepriklausomi nuo 
materijos, ir daro išvadų, kad protas, valia, galop ir pati ta sub- 
stancija, arba reflektuojąs aš, yra dvasiški. 
V. Valia. 
A. Būtinas norėjimas. 
20. Valios objektas yra tai, kas yr gera apskritai; 
mūsų valia būtinai jop linksta. 
Bet tai, kas yr gera apskritai, arba kas gera pasirodo nema- 
terialės proto idėjos šviesoj, tegali vykdinti valioj linkimą nema- 
terialio charakterio. 


Taigi esmingas valios norėjimas arba linkimas gerop aps- 
kritai turi būti nematerialės rūšies. 


30. Paaiškinkime didžiąją premisą. Kadangi ga- 
lios yra nustatomos aktais, o aktai jų objektu, tai galima sakyti, 
kad valia yra „galia, kurios objektu yra gera, ar pikta, pažintu kaipo 
tokiu intelektualio pažinimo aktu.“ Todel ir yra sakoma: „Nihil 
volitum nisi praecognitum“. 


Valios siekimas į gerą turi dvejopą pusę: meilė to, kas ge- 
ra, kuri mus lenkia siekti gera, ir neapykanta to, kas pikta, kuri 
mus tolina nuo pikta.—Tačiau tas dvejopas būdas turi įvairių 
žymių, ir todel įvairius valios aktus: iš vienos šalies, —meilė, troš- 
kimas, viltis, džiaugsmas,—iš antros—neapykanta, pasibjaurėjimas, 
baimė, liūdesys. 
2 To, kas yr gera, atskiriama įvairios rūšys: 1) geruma pažinta 
ir ieškoma kaipo priemonė kitai gerumai pasiekti, vadinama nau- 
“ dingoji geruma (bonum utile); 2) geruma pažinta ir ieškoma del 
jos pačios. Ši pastaroji skiriasi į dvi rūši: padorioji geru- 
ma (bonum honestum), arba geruma pažinta ir ieškoma kaipo 
pritinkanti mūsų protingai prigimčiai ir ją tobūlinanti; ir ma- 
„loniojigeruma (bonum delectabile), arba geruma pažinta 
ir ieškoma del džiaugsmo ir atilsio, kokį siela joj randa. Tos 
trys gerumos rūšys gali būti drauge arba skyrium. 
31. Liudyjant mūsų sąmonei, mes pastebime, kad ištikrųjų 
„mūsų valios objektu yra geruma apskritai: partikuliarių gerybiu 
mes tesiekiame delto, kad tenai randasi tam tikra gerybė,—o ven- 
giame pikta delto, kad tenai randasi gerumos trukumas.—Visa 
tai, kas mūsų intelektualiame pažinime tobūlina kokiuo nors at- 
Žvilgiu įvairias mūsų žemesniasias galias, mūsų organus, mūsų kū- 
"ną ir dvasią, tuo atžvilgiu mūms turi rodytis kaipo geruma ir 
kelti mumyse meilės linkimą, atatinkantį tam pažinimui, 
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Bet visa tai, kas sukelia valios meilę, yra valios formalis 
objektas. 

Taigi valios formaliu objektu yra geruma apskritai!). 

32." Gerumos apskritai valia būtinai nori; čia ji nėra 
laisva; kitaip jos objektu nebūtų geruma apskritai, bet pikta—bū- 
tent tai, kas nepritinka protingai žmogaus prigimčiai ir ją ardo. 
—Taipgi ir žmogaus prigimties laimės valia būtinai nori; mat 
valia negali pozitiviai atmesti gerumos apskritai, kaipo gerumos, 
—nes geruma pritinka ir tobūlina protingą žmogaus prigimtį. 
Bet negalėti atmesti gera apskritai, reiškia mylėti save būtinai; 
o mylėti save, reiškia norėti būti laimingu. Taigi žmogaus pri- 
gimties laimės valia nori būtinai?). 

33. Mažoji premisa, būtent kad geruma apskritai, 
arba geruma pasirodanti nematerialios idėjos šviesoj, tegali vyk- 
dinti valioj linkimą nematerialio bei dvasiško charakterio, —yra 
aiški. 

Turi būti proporcija tarp priežasties ir pasekmės. 

Bet geruma apskritai, lenkianti valią savęsp, yra nematerialė. 
Taigi nematerialis yra taipgi valios linkimas gerop apskri- 
tai. i 

B. Nematerialė geruma. 

34. Valia myli ir siekia daiktų nematerialių, nejautulinių: 
garbės, mokslo, meno, teisės, teisybės, priedermės, doros, Die- 
vo ir tt! Valia siekia to, kas materialiems organams yra nemalo- 
nu, pav. vaistų, chirurgiškos operacijos; valia siekia augštesnės 
gerumos net suvaldydama ir atmesdama priešingus jautulinius 
linkimus, kurie glamonėjami malonumo geidžia žemesnės geru- 
mos.“ 

Bet joks materialis organas negali siekti nematerialių daik- 
tų, nes siektų už savo ribų; 0 dar, kadangi turi būti proporcija 
tarp priežasties ir pasekmės, tie nematerialiai daiktai tegali vyk- 
dinti valioj nematerialį siekimą. 

Taigi valia ir jos aktas, kuriuo siekia nematerialės gerumos, 
yra taipgi nematerialiai. 


“15 Objectumn volūntatis, guue est appetitus humanus, est universale bonum 
sicut objectum intellectus est univercale verum, Ex guo patet, guod nihil potest 
gnietare voluntatem hominis niai boaum universale, guod non invenitur in aliguo 
creato, sed in solo Deo. (šv, Tom. Summa th, I 2. 4. 2. a. 8) 

*) Taigi klysta tie, kurie idealizuodami palankumo meilę (amor benevolen- 
tiae), su panieka žitlri į visus atsižvelgimus į save patį ir vadina tai egoizmu. 
Net tobūliausioj. palankumo meilėj tilpsta virtualiai ir turi tilpti geisminė meilė 
(amor concupiscentiae): norima prieteliui gera del paties prietelio, ir pasiaukoja- 
ma del paties pr'etelio; bet delko taip nerima ir pasiaukojama?— delto kad taip 
mylėti prietelį atrodo ' manančiam gera ir pritinkama mano protingai prigimčiai: 
štai ir matyt, kad palankumo meilėj tilpsta | virtualiai geisminė meilė. "Tai bet gi 
nepadaro palankumo meilę netobūla: mylįs asmuo mato gera visiškame savęs Už- 
miršime ir pasiaukojime,—todel jis ir gali vykdinti tobūliausią altruistinę meilę, 
visiškai užmiršdamas save; 0 matyti savo gera tokiame pasiaukojime nėra egoiz+ | 
mas,— turėti virtusliai  geisminę meilę yra žmogui naruralis įgimtas ir teisėtas 
daiktas (jei tik ta meilė yra gerai sutvarkyta); nes juk žmogus negali norėti sau 
pikta; taigi altruistinė meilė, kurioj žmogus Nei kiek neateižvelgtų į gėrA sau, 
bet norėtų sau pikta, yr* priešinga žmogaus prigimčiai, yra tiesiog chimera. 
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Tuomi lieka podraug įrodyta, kad valia esmingai skiriasi 
nuo jautulinio geismo (appetitus sensitivus). 

Valios laisvė. 

. 35. Valia žmoguje turi nusistatymo laisvę, kurios objektas 

apira visas partikuleres gerybes ar tai reales, ar tai tik tariamas. 
Bet laisvė suponuoja vidujinę nepriklausomybę nuo materijos. 
Taigi laisvos valios aktas yra nematerialis. 

36. Kadangi atskirai nekalbėjome apie valios laisvę, tai ten 
ka čia ją išaiškinti ir įrodyti; tuo pačiu žygiu liks įrodyta di - 
džioji mūsų premisa? 

Ką suprantame valios laisvėsgvardu. 

Apskritai kalbant, žmogus, yra laisvas jei nėra surištas. Ry- 
šių gali būti įvairių, todel ir laisvė būna įvairi. Čia mes nekalbame 
apie politinę laisvę arba teisę dalyvauti politinės valdžios vy- 
kinime;—nei apie civilę laisvę, arba teisę būti savų aktų vieš- 
pačiu privačiame ir naminiame gyvenime; —nei apie moralę 
laisvę bei laisvę veikti nelaužant jokio sąžinės įstato,—nei apie 
spontaniškumą, kurs randasi visuose gyviuose ir yra ga- 
lia būti savo aktų vidujiniu principu. OGyvuliuose tas spontaniš- 
kumas, kad ir eina iš vidujinės jų veikmenybės, tačiau yra būti- 
“nas, veikia fataliai ir fataliai vykdina savo pasekmes; —Nekalba- 
me čia nei apie laisvę nuo išviršinės prievartos, kuri 
tegali turėti spėkos į mūsų išviršinius aktus, bet niekumet nega- 
li pasiekti pačios valios, taip kad mes liktumėm priversti norėti 
to, ko nenorime. 

Čia mums rūpi valios laisvė nuo vi dujinio būtinu- 
mo ryšio, arba tikras laisvas apsisprendimas. Valios 
laisvė tai jos galėjimas apsispręsti sau pačiai be jokio būtinumo. 

Toj laisvėj esama dvejopo elemento: a) išviršinių ir vi- 
dujinių sąlygų, taip kad jos yra pilnai užtenkamos galėjimui veik- 
ti; b) indiferencijos arba nenusistatymo valios veikti, taip kad 
pati valia apsisprendžia savo pačios aktu. Todel detinijuodami 
valios laisvę galime sakyti, kad tai yra „aktivi valios indiferen- 
| cija, kurioj valia gali veikti ar neveikti, nors visos veikimui rei- 
" kalingos sąlygos būtų padėltos“!). 

Savo formalio akto atžvilgiu, psichologiškoji valios laisvė 
yra trejopa: 1) prieštaravimo laisvė (libertas contradictio- 
nis) arba laisvė pasirinkti tarp dviejų aktų prieštaraujančių, bū- 
tent veikti ar neveikti; —2;, priešingybės laisvė (libertas con- 
trarietatis arba laisvė pasirinkti vieną iš dviejų priešingų aktų, 
pav. norėti gera ar pikta;—3) rūšinio pasirinkimo lais- 
"vė (libertas specificationis) arba laisvė pasirinkti tarp įvairių ak- 
tų rušių, pav. skaityti, ar vaikščioti ar valgyti ir tt. 

Visos materialistiškos teorijos neigiančios valios laisvę gal 
būti maž daug suvestos prie dviejų svarbesnių teorijų. 

*) „Iudfterentia activa voluntatie, gua, positis omnibus ad agendum regvisitis: 
potest agere vel non agera“ —Žiūrint į laisvę iš tikybos šalies, Žmogaus valios Inis- 
vė yra tikybos dogma. ž 


Fiziologiškaifiziško determinizmo,kurs sa- 
ko, kad žmogus yra varu verčiamas tuo būtinumu, koks viešpa- 
tauja gamtoj. 

Psichologiško determinizmo, kurs sako, kad 
žmogus yra varu verčiamas įvairiais sielos stoviais, judėjimais, 
įspūdžiais. 

37. Valios laisvės įrodymas. 

Valios laisvės įrodymą, tikrai pasakius, mes čia greičiau 
nurodysime, neg išplėtosime. Tačiau mūsų tikslui tai bus už- 
tenkama. Įrodyme kreipsimės į mūsų vidujinės sąmonės 
liudymą: 

Ką liudyja mūsų vidujinė sąmonė apie besidedančius mu- 
myse faktus ir jų būdus, tai yra griežtai tikra ir neabejotina. 

Bet ta vidujinė sąmonė aiškiai mums liudyja laisvą valios 
apsisprendimą. 

Taigi laisvos valios apsisprendimas yra griežtai tikras ir 
neabejotinas. 

Didžiąją premisą suponuojame žinomą iš kriterio- 
logijos: vidujinės sąmonės liudymas apie mumyse besidedančius 
faktus negali būti klaidingas; nes juk negalima yra, kad aš jaus- 
čiau, o betgi jautimo nebūtų, nors aš jaučiu. Nėra nei galėjimo 
abejoti apie jos liudymo teisingumą, nes juk jau pačiame abe- 
jojime remiamės mūsų sąmonės liudymu. Todel visas žmogaus 
retleksinis pažinimas ir mokslas suponuoja vidujinės sąmonės 
liudymo teisingumą. 

Mažąją premisą, mūsų vidujinės sąmonės liudymą 
apie mūsų aktų laisvą pasiryžimą, įrodysime nurodydami į to 
liudymo būdą: 

I. Sąmonė mums liudyja, kad daugybėj atsitikimų, mes 
galime veikti, bet neprivalome. Nors visos sąlygos veikimui yra 
duotos, mumyse yra galėjimo veikti arba neveikti, taip kad ti k- 
rasis apsisprendimas priklauso nuo mūsų 
pačių. Jaučiamės mūsų aktų ponais, atsakomingais už tuos 
aktus, galinčiais per tuos aktus pasiekti nuopelną ar papeikimą; 
tas jausmas kilsta iš gilaus įsitikrinimo, kad tai priklauso vienin- 
teliai nuo mus daryti ar nedaryti tuos aktus. Nieko nėra aiškes- 
nio kaip toks sąmonės liudymas. 

II. Sąmonės liudymas apie valios laisvę įvairiuose akto fa- 
Zėse: 

a) Pirm veiksiant, kuomet mąstome ir svarsto- 
me veikimo motivus, kurie mus lenkia į vieną ar į kita pusę; 
atskiriame tų motivų didesnę ar mažesnę svarbą, jų akyvaizdoj 
mūsų valia pasilieka laisva: gali sekti stipresnius ar silpnesniuo- 
sius. Net tada, kai koks motivas atrodo svarbiausis ir tartum 
deciduojąs, arba kai mus pagauna aistra bei geiduliai, tačiau jau- 
čiame, kad sekdami tą kelią mes esame mūsų akto ponais ir už 
jį atsakomingi,—o jei pasiduodame aistroms, tai jaučiame, kad 
pasiduodame delto, jog tikrumoj norime pasiduoti į jų vergybą. 
Mes jaučiame, kad tą svarstymą mes galime diriguoti, moditikuo- 
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ti, pertraukti, vėl pradėti ir pratęsti, kiek norime. 
Apsisprendime, mes jaučiame, kad mūsų laisva va- 
lia vykdina savo vyriausį aktą, jaučiame, kad ji yra pilna ponia 
padaryti tą aktą arba jo nedaryti, daryti tokioj valandoj ir tokioj 
 prasmėj, kokioj jai patinka, kad pav. ji gali atidėti savo apsis- 
piendimą iki ilgo ir smulkmeningo svarstymo užbaigos, arba jį 
padaryti staiga tuoj svarstymo pradžioj ar viduryj: darydami tą 
apsisprendimą mes jaučiamės laisvi ir atsakomingi už aktą. 


b) Veikdami, arba mūsų apsisprendimo išpildyme 

mes jaučiame, kad mūsų valia yra ponia įsakymo, duoto vyk- 
dančioms galioms, kurios priklauso nuo mūsų valios. Pildy- 
„mas to įsakymo įvyksta būtinai, nebent sukliudytų kokia išvirši- 
nė augštesnė spėka, nepareinanti nuo mūsų laisvos valios. O ir 
"vykdymo metu, mes jaučiame, kad galime sugrįžti atgal, sus- 
 tabdyti vykdymą, atšaukti apsisprendimą ir pakartoti svarstymą, 
arba be jokio svarstymo apsispręsti ir veikti kitaip. 
Ė c Poveiksenos mes vis tebjaučiame, kad veikse- 
na buvo laisvai apsirinkta—ir jei ji buvo gera, jaučiame pasiten- 
„ kinimą ir sąžinės pagyrimą, o jei bloga, tai sąžinės neramumą 
arba apgailestavimą: kam tai dariau? juk galėjau nedaryti! 

Ir tai mes jaučiamės laisvi veikti ar neveikti, daryti tą ak- 
tą, arba jam priešingą, arba tarp daugel aktų pasirinkti sau 
vieną. 

lil. Moralė tvarka be abejo yra neužginčyjama realybė; vi- 
ša žmonija tuo giliai yra įsitikrinusi. Bet moralė tvarka nebe- 
turi prasmės, lieka nelemtybė, jei nėra laisvos valios. Taigi mo- 
ralė tvarka sprendžiamai įrodo žmogaus laisvės esimą. 

Moralėj tvarkoj glūdi šie dalykai: 

a) Moralis įstatas, kurs talpindamas savy teisės is 
„priedermės supratimą, teturi prasmės tik taikinant jį prie sąžinės 
ir laisvės. Nes juk tas įstatas nėra fatalis, jis nelenkia valio- 
priedermės pildyti  priverčiančiu būtinumu, bet motivų įtekme, 
kuriai galima nepasiduoti; iš antros šalies, tas įstatas kalba pe- 
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o aktų ponia. 


b) Atsakomybė yra neatskiriama įstato ir laisvės pa- 
sekme: kadangi mes turime įstatą, kurs su augščiausiu autoritu 
ikalauja, kad prie jo būtų taikinami mūsų laisvi aktai, delto tar 
Už tuos laisvus aktus meš ir turime atsakyti tam autoritui. Tas au- 
ritas, (kuris tikrumoj yra ir tegali būti vien paties Dievo), turi 
Ibsolučią teisę valdyti mūsų laisvus aktus, ir delto mes turime 
išką laisvę, būti jam klusnūs arba nebūti, privalome atsakyti 
už gerą ar piktą. tos laisvės sunaudojimą. Tas geras ar piktas 
isvės sunaudolimas yra mums įskaitytas, kaipo pasekmė savo 
ajai priežaščiai. Todel atsakomybė ir įskaita yra du terminu 
korelativiu. Tuodu terminu neturėtų prasmės, jei nebūtų tikros 
isvės. 


"sąžinę į valią kaipo į galią, kuri įjudina pati save ir yra tikra sa ) 
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c) Lygiai iš laisvės plaukia geras ir piktasnuo- 
pelnas (meritum et demeritum), nes tai yra gero ar pikto lais- 
vės sunaudojimo moralė pasekmė. Yra geras nuopelnas, kuomet, 
žinant gera ir pikta, teisia intencija ir laisva valia norima pada- 
ryti gera; yra piktas nuopelnas, kuomet gera ir pikta pažinus, 
laisva valia apsirenkama pikta. Be laisvės, geras ar piktas nuo- 
pelnas lieka nesuprantamas. 

d) Iš gero ar pikto nuopelno plaukia pagyrimas ar 
papeikimas, kurie lygiai suponuoja tikrą laisvę. Oalima pav. 
stebėtis genijum, galima neapkęsti ignorancijos, bet žmogus ge- 
nialis nėra giriamas, nei žmogus ignorantas peikiamas, nebent 
tiek, kiek jie naudojosi ar nenaudojosi savo laisve, kad išrutulo- 
tų genijų ar pasiliktų ignorancijoj. Nepeikiama beturtis ar ligo- 
nis, nei negiriama turtuolis ar sveikas žmogus, nebent tiek, kiek 
prie jų turto ar neturto, sveikatos ar ligos yr prisidėjus jų lais- 
va valia. Jei nebūtų laisvės, mes neturėtumėm teisės ką nors 
girti ar peikti. 

e) Iš gero ar pikto nuopelno moralėj tvarkoj plaukia taip- 
gi atlyginimas ar bausmė, kurie suponuoja laisvę. Mo- 
raliam įstatui reikėjo tokios sankcijos, kad mūsų laisvė, pasilik- 
dama pilnai nelaužoma, galėtų pasekmingai būti vedama prie mo- 
ralio gera ir pasekmingai nukreipiama nuo moralio pikta. 

Iš tų pastabų aišku, kad visa moralė tvarka'suponuoja žmo- 
gaus laisvės esimą. 

IV. Jau kalbėjome, kad žmogaus valios objekias yra ge 
ruma apskritai; valia prie jos būtinai linksta. Bet pažvelgkime 
gerybės partikuleres, kokiame santykyj jos stovi su mūsų valia 

a) Kiekviena partikulerė gerybė, kadangi dalyvauja geru 
moj apskritai, prisistato valiai kaipo geistina. 

b) Bet ta pati gerybė, kaipo neturinti pilnos gerumos, yra 
siaura ir maža, ir todel tuo atžvilgiu ji yra negeistina. 

c) Ta pati gerybė, kaipo kliūtis kitoms partikulerėms 
gerybėms pasiekti, ar tai delto kad ši gerybė negali turėti ano- 
sios pilnos gerumos, ar tai delto kad mes negalime susyk pa- 
Ė daryti skirtingų aktų; prisistato mums šiuo žvilgsniu kaipo ne - 

ęstina. 

Taip sustačius ir suanalizavus partikuleres gerybes, tuo- 
matyt, kad nei viena iš jų negali daryti į mūsų valią priver- 
čiančios įtekmės, jokia iš jų negali patraukti mano valios 
neatsispiriamu būdu: nes nei viena iš partikelerių gerybių, ima- 
ma atskirai, nesudaro formalio mano valios objekto, būtent ge- 
rumos apskritai, kurios valia būtinai siekia. Ta partikulerė gery- 
bė, tiesa, yra geistina, nes turi dalelę gerumos apskritai, bet ji 
gali būti negeistina arba net niekintina, nes tai yra gerybė per- 
siaura, gerybės stoka kliudanti man kitą gerybę pasiekti. Taigi 
partikulerės gerybės akyvaizdoj, mano valia pasilieka pilnai laisva, 
Ji turi pasirinkti ir apsispręsti sekti tokią gerybę, kokią laisvai 
nori, 
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V. Visa žmonių giminė sutinka tame, kad žmo 
gaus valia yra laisva; čia laisvės pripažinimas yra praktiškas ir 
nepasiduoda teoretiškiems laisvės neigimams. Su pasididžiavi- 
“mu neigia gudruoliai laisvę ir stato teorijas: žiūrėk tik, o prak- 
tikoj jie patys pripažįsta valios laisvę kartu su visa žmonija, —jų 
teorija beesanti tuščias žodis. 

To žmonijos sutarimo fakto nereikia nei įrodinėti: jis aiš- 
kus savaime. Jis matyti visose socialėse tvarkose, visose žmoni- 
| jos istorijose.“ Visur ir visad pasirodo tautos ir visuomenės be- 
sivaldančios įstatais, skelbiančiais ir sankcionuojančiais ištisus 
teisių ir priedermių rinkinius. Visur ir visuomet yra tarp žmonių 
taikinama įskaita, atsakomybė, geras ir piktas nuopelnas (meri- 
tum et demeritum), pagyrinias ir papeikimas, atlyginimas ir bau- 
dimas, ir tuo būdu reiškiai skelbiama laisvės esimas, kaipo fak- 
tas, stovįs virš visų teorijų ir sistemų. 

Laisvė skelbiama visais istorijos balsais, visais socialio gy- 
venimo reiškiniais, visais žmonijos proto ir sąmonės liūdyjimais. 

Nurodytų čia įrodymų, kurie yra sprendžiantys, nepajudina- 
mi, išimti iš žmonijos giliausių įsilikrinimų, mūsų tikslui užten- 
ka: žmogaus valia yra laisva. 

38, Bet laisvė suponuoja vidujinę nuo materijos nepriklau- 
somybę,—tokia buvo mūsų mažojipremisa, įrodymui, kad 
laisvos valios aktas yra nematerialis. 

Ši tiesa, plaukia iš šito protavimo: Mūsų laisvi norėjimai 
ankštai pareina nuo reflektuotų sąmonės sprendimų. - Bet reflek- 
tuoti sprendimai yra nematerialiai. Todel ir priklausantys nuo 
jų laisvi norėjimai yra nematerialiai. ž 

Be to, pati valios laisvė negali priklausyti nuo nieko, kas 
yr materialu. 

Kas tik yra materialu, veikia būtinai, fataliai, griežtai nu- 
statytais įstatais. 

Bet valia savo apsisprendimuose yra laisva, neveikia būti- 
nai nei fataliai: todel ji apsisprendžia pati per save. 


Taigi laisvos valios aktas yra nematerialis“) 

1) Šiuo žvilgėniu Castelein savo psichologijoj paduoda šitokį svarstymą, 
„Įsivaizduok aną  gražutį laivą, kurs supasi pilnoj jūroj, pučiant vėjui į visas bu- 
res Prileisk, kad !as puikus airiuotis podraug yra varomas irklų ir garo. Štai jau 
kiek skirtingų spėkų, kurios teikia judėjimą laivui. Pridėk dar gravitacijos spė- 
ką, taip nelygiai išskirstytą po visą laivo ruimą, ir bangų judėjimą, aplinkui lai- 
"vą. Kiek tai čia spėkų ir koks tų spėkų skirtumas jų priežaščių, jų pridėjimo 

puoktų, jų krypties ir jų intensivumo atžvilgiu, Bet visos tos spėkos, taip skait“ 
lingos ir skirtingos, mechanikoj yra suvedamos prie vienos rezultatinės, (atetoja- 
mosios), kuri viena nustato laivui jo kryptį ir jo greitumą. Norin! ją surasti nekūrią 
perkeliama į vieną | uoktą ir vienon gretimon kryptinvisos spėkos išskaidytos po įva- 
rius laivo punktus. Paskui taikinama prie to vieno punkto proporcijos įstatai, ir 
randama kiekvienos atskiros spėkos intensivumo ir kryp'ies atstojamosios, Taip 
lieka, nustatyta greitumas ir kryptis, kurion juda visa laivo masė, 


Taigi viskas tame greitume ir toj kryptyj įvyksta mechaniškai. 


Sulyginkime su tuo laivu, taip aklai ir taip fataliai varomu jurėj, žmo» 
us Eielą, laisvą ir savęs ponią, 
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II tezės dalis: to del ž mogaus siela yra substan- 
cija dvasiška. 

30. Ši tezės dalis savaime plaukia iš pirmosios dalies. 

Iš I dalies turime griežtai nustatytą tiesą: mūsų inteligenci- 
jos ir valios aktai yra nematerialiai arba dvasiški, 

Dabar galime protauti dvejopu būdu: 

A). Mūsų sielą, tarpininkaujant protui ir valiai, yra palaiky- 
toja nematerialių sąvokų bei aktų: jie joj glūdi kaipo substan- 
cijoj. 

Bet siela negali būti tokiuo palaikytoju, jei ji būtų mate- 
rialė. i 

Taigi siela yra nemateriaiė arba dvasiška substancija. 

Mažosios premisos įrodymas: 

Kas glūdi materijoj kaipo, palaikytojoj (kitaip sakant kaipo 
substancijoj), lieka pareinąs nuo materijos, kurioj glūdi, savo vei- 
kime,—taigi ir savo esime,—taigi mūsų proto ir valios aktai bū- 
tų materialiai. 

Bet proto ir valios aktai, kaip įrodėm, yra nematerialiai. 

Todel jei siela būtų materialė, ji negalėtų būti nemateria- 
lių aktų palaikytoja. Taigi pati siela turi būti nematerialė arba 
dvasiška. 

Keli žodžiai apie paskutinį silogizmą: 

Kiekvienas daiktas priimąs savin kitą daiktą, priima jį pa- 
gal savo būdo, saiko, proporcijos. Materialiam gi palaikytojui 
tėra proporcionalis  materialis daiktas, —nematerialis daiktas pra- 
šoksta jo būdą ir saiką. Tat reikia, kad mūsų proto ir va- 
lios aktai būtų materialiai, arba—jei tai nėra, kaip įrodėm,—rei- 
kia, kad pati siela, tų aktų palaikytoja, būtų nematerialė. 

Mes čia randamės akyvaizdoj triejų daiktų: a) pažinta- 


Koks kontrastas! Sielai nestinga impulsų. Kiek tai patraukimų, kiek įtekmių 
kiek spėkų ją lenkia į įvairias puses. Bet pabandyk visus tuos lenkimus ir tan 
spėkas suvesti prie vienos rezultatinės: tai nei kiek nepasiseks. Čia spėkos yra, 
ne be tos pat prigimties, nėra čia mechaniškų varymų, Tos spėkos, kurios mašina 
valią, pareina iš labai skirtingų ir net priešingų gerybių. Taigi čia nėra vieninte- 
lės rezultatinės, kad būtų galima mechaniškai nustatyti mūsų valios aktų kryptis 
ir intenaivumas. Todel valia masinamu į įvairias puses, jaučiasi laisva: ji susitelkia 
pati savyj, 0 paskui apsisprendžia pati per save. Ji padaro savo pasirinkimą, ji 
seka . masinimą, nekartą mažiau intenslvų ir sunkiau sekamą: paskui staiga ji 
sustoja, svyruoja, susitelkia iš naujo, vėl eiva savo judesiu, skubinasi ar eina leng- 
viau pagal savo noro, ir taip savo aktuose Ji apreiškia gryną, nepriklausomą, 
dvasišką veikmenybę.—Taigi laisvas aktas yra dvasiškas, Laisvė neturi nieko ben. 
dra su a mechanizmu ir fatalybe, (Čours de philos. Il. vol. Ps y c h ol + 
gie. p. 225.) 
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lė, ji neturi nieko bendra su materija, ji yra dvasiška. Todel šiuo- 
mi įrodoma, kad pažįstantysis subjektas yra dvasiškas. 
2 B) Siela, pasinaudodama savo protu ir valia, padaro 
nematerialių aktų, kurie yra imanentiniai sielos pagaminti ir 
. joj pasiliekantys. 

Bet nematerialis aktas reikalauja nematerialio veikėjo. 
P Taigi siela padaranti nematerialių aktų, yra nematerialė, ar- 
ba dvasiška substancija, 

Mažosios premisos įrodymas. 

Kaip kas veikia, taip ir esti (operari seguitur esse); tai reiš- 
"kia, kokios yra daikto veiksenos, tokia yra ir jo prigimtis. Vei- 
„kėjo, aktas, visas išeinąs iš paties veikėjo, negali būti augštes- 
nio tobūlumo, neg pats to akto veikėjas, —kitaip pasekmė per- 
viršytų priežastį —iš mažesnio būtų didesnis. 

Bet taip būtų, jei nematerialį aktą galėtų padaryti materia- 
is veikėjas. 

Taigi nematerialis aktas reikalauja nematerialio veikėjo. 

Tat yra įrodyta, kad mūsų siela yra dvasiška substancija!) 
Ta tiesa liks stipriai patikrinta vėliau, kuomet kalbėsime apie 
žmogaus sielos nemateriales aspiracijas. 

40. Materialistų priekaištams išrišti atsakymą randame 
pačiuose mūsų argumentuose. Reikia taipgi atminti aną dvejopą 
priklausomybę nuo materijos: išviršinę ir vidujinę; smagenys yra 
reikalingi mintyjimui, kaipo neapseitina sąlyga: todel jei smage- 
nys nėra tinkamai išsirutuloję ar sugedę, pav. pas bepročius, 
tai ir mintyjimas būna sukliudytas.—Jei kas sako, nematąs sielos 
taigi jos nėra,—toks pasakymas yra nerimtas, nes suponuoja iš 
kalno, kad siela yra materialė, nes jis nori ją matyti. —Nei nepa- 
liečia sielos dvasiškumo priekaištas iš proporcijos tarp smagenų 
didumo ir inteligencijos. Nei kiek taipgi neliečia sielos dvasišku- 
mo energijos pastovumo dėsnis, nors jis ir būtų tikrai ir visuo- 
tinai nustatytas. ——Tų kelių pastabų šiam kartui užteks. 


Žmogaus sielos kilmė. 


Pirm įrodysiant kad žmogaus sielą betarpiškai sutveria Die- 
vas, peržiūrėkime įvairias sielos kilmės teorijas. 


') Prie šios progos galima paklausti, ar įvairūs spiritizme faktai įrodo sie- 
los dvasiškumą ir nemirybę?— Susinešimas su kito pasaulio dvasiomis, kaip mano- 
ma su apleidusiomis kūną sielomis, į sielos dvasiškumo ir nemirybės klausimą ne- 
atsako nieko. Iškur mės žinome, kad tos neva žmonių sielos, taip klusniai pasiro- 
dančios spiritistų seansuose, tikrai kieno sielos? —Tos pačios pasirodančios sielos 
"tai tikrina,—Taip, bei kas laiduos jų tikrinimo teisingumą? Gal čia visai ne žmo- 
nių mirusių sielos, gal kokios piktosios dvasios, kurios turi interesą apgaudinėti 
„spiritistų sekėjus, kad griauti moralybę. tikrą sveiką Hilosolišką mokslą ir galop ti- 
kybą į Dievą. O jei piktų. dvasių hipotezė yra galima, - ir net panaši į tiesą, kad 
„nėpasakius daugian, — tai spiritistų faktai nieko nepasako apie sielos dvasiškumą ir 
"nemirybę. Tik materialistams, apskritai tikrinantiems, kad dvasios esimas yra kontra- 
dikcija, galima nurodyti į spiritistų faktus, kurios paduoda patys materialistų moks- 
1 ai, ir pasakyti, kad pagal tuos faktus yra kitas pasaulis, kurio negalima iš- 
Aiškinti maferialėmis spėkomis. 
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I Materialistų teorija: Siela tėra kūno akciden- 
sas ji yra organizmo spėkų atstojamoji ir bendra jų funkcija; tai- 
gi sielos kilmė yra išaiškinama grynai materiale veiksena. Pirmų- 
jų gyvių spontaniško gimimo, neapribotos tų pirmųjų organizmų 
transformacijos ir fatalės mechaniškos tų transtormuotų organiz- 
mų reprodukcijos, konsekvenčiams materialistams užtenka kiekvie 
nos gyvuolinės rūšies, žmonių giminės ir kiekvieno individo kil- 
mei išaiškinti. 

Tos degraduojančios teorijos klaidingumas aiškus. Iš mate- 
rialių spėkų teišeina rezultatinė tik materialė, materijos akciden - 
sas. Ta teorija liko sugriauta visu tuomi, kas iki šiol mūsų įro- 
dyta,-ypač sielos substancialumu ir dvasiškumu, 

Il. Panteistų teorija: siela pagaliaus ir visos subs- 
tancijos ir akcidensai, ar tai materialiai ar dvasiški, yra vienos 
amžinos, būtinos ir begalinės substancijos, išviršinės emanacijos 
arba vidujinės modifikacijos. Smulkmenose randasi įvairių aiški- 
nimų, kurie mums nesvarbūs. 

Norint panteizmą parblokšti, užtenka pasakyti, kad panteiz- 
mas yra klaidingas: 1) delto kad logiškai neigia visuaiškiausius 
sąmonės faktus, kuriuos paneigus nebegalimas yra joks pažini- 
mas, būtent esmingo skirtumo tarp aš ir ne-aš; 2) jis taipgi tu- 
ri neigti ir aiškiausius pažinimo ir esimo principus, būtent vi- 
sišką, absoliutų, real į, skirtu m ą, koks yra tarp begalenybės 
ir ribotumo, būtinumo ir nebūtinumo, tiesos ir netiesos, gera ir 
pikta. Tos žymės yra nesuvedamos vienumon. O pasak panteiz- 
mo visos tos žymės turi tą pačią prigimtį ir kilmę. Taigi pante- 
stų teorijoj glūdi aiškiausių prieštaravimų. 

III. Materialio gimimo teorija, suponuoja, kad 
vaikų sielos yra išvedamos iš gimdytojų kūno materijos ypatin- 
gu sielos veikimu. Taip manė Tertulionas. Aišku, ta teorija mai- 
šo čia materialį ir dvasišką pasaulį ir todel ji iškreipia likrąją 
dvasiškumo reikšmę, nes su šiuo juk iš pat jo definicijos rišas 
vidujinė nepriklausomybė nuo viso to, kas yra materialu, 
Taigi tą teoriją griauna sielos dvasiškumo įrodymas. 


IV. Dvasiško gimimo teorija suponuoja, kad gim- 
dytojų siela padaro vaikų sielą lygiai, kaip jų kūnai duoda pradžią 
vaiko kūnui. Tos teorijos laikosi daugelis protestantų filoso- 
fų. Ji pasmerkta liko Indekso Kongregacijos kovo 5 d. 1853 m. 

Ta teorija galima suprasti taip, kad gimdytojų siela produ- 
kuoja vaikų sielą, kaip materialė substancija, ir tuomet reikia, kad 
ta naujoji siela būtų išvesta iš jųjų sielų; bet tai yra negalimas 
daiktas—nes siela yra vientisa ir dvasiška substancija, taigi ne- 
turinti dalių. — Arba galima suprasti taip, kad gimdytojų siela pro- 
dukuoja vaikų sielą tikru tveriančiu veikimu; taigi gimdytojų sie- 
la turėtų galybės tverti iš nieko. Bet tai yra negalimas daiktas, 
nes tvėrimo aktas tepriklauso vienam Dievui, ir negali būti su- 
teiktas tvariniui. Mes to čia neįrodinėsim,—nes tai yra teodicė- 
jos dalykas, 
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V. Preegzistencijos teorija—išdygo iš Pita- 
goro ir Platono mokslo, kurį pasekė Origenas. Pasak Platono ir 
Origeno, sielos yra dvasios, kurios liko sutvertos pirmutiniame 
gyvenime ir tuo užsipelnė likti įterptos į kūnus, kad tenai atgai- 
lotų už savo kalčias. 

Mūsų laikais įvairūs teosofai, nauji budistai, spiritistai, pa- 
mėgo senobinę budizmo teoriją. Kadangi skelbiama sielų rein- 
karnacija, taigi suponuojama sielą jau preegzistuojant,--tat čia mes 
tą teoriją ir peržiūrėsime, kartu su Platono preegzistencijos teo- 
rija. 

Budizmo mokslas tuo žvilgsniu yra šis: kiekviena siela ne- 
priklausoma nuo kūno, pareina nuo labai griežto moralio įstato. 
Jei ji, gyvendama be sutepties, neužsipelnė pasiekti augščiausią 
Nirvanos laimę, kuri yra tam tikras dingimas Dievuje, tai ji lieka 
pasmerkta anojo gyvenimo teisėjų, vėl pradėti naują esimą, ku- 
rio sąlygos lieka nustatytos praeitaisiais nuopelnais. Iš tokio 
pomirtinio gyvenimo supratimo, budizmas išvedė ištisą aštrios 
pasivios ir pesimistinės, paremtos savęs išsižadėjimu moralės ko- 
deksą. Mums čia vieninteliai teinteresuoja tikėjimas į reinkarna- 
ciją ir moralė pažiūra, iš kurios toji reinkarnacija išvedama. Pa- 
sak budizmo, fiziško pasaulio padėtis yra subordinuota jo mora- 
lei padėčiai: kiekviena žmogaus veiksena yra pilna pasekmių, 
kurios tiesiasi ant visos tolimesnių esimų eilės. Tame moksle, 
kaip patėmija vienas  šiolaikinis filosofas, „nėra naturalio įstato, 
kuris rištų įvykius; įvykiai tėra rišami vien moraliu įstatu“ 

Mūsų laikais, žmonės gana civilizuoti kitais žvilgsniais, ap- 
janka nuo manymų, kurie yra brangūs Indijos fakirams. 

Kuomi jie remia tą savo tikėjimą? 

Keista, mūsų gadynės tikėjimas į reinkarnacijas remiasi vi- 
sas vieninteliai dvasių apreiškimais. Tiesa, kartais besistengiama 
jį paremti ir atminties regresija magnetiškame miege, kuomet at- 
simenama mažiausias jaunystės smulkmenas, o kiti spiritų me- 
dijai pretenduoja atsimeną net praeitus savo esimo etapus. Kiek 
tokie atsiminimai yra patologijos ir iliuzijos vaisiais, kiek apgau- 
lės ir vylingybės išdavomis, nelengva yra ištirti. Bet ir reinkar- 
nacijos arba metempsichozės sekėjai nededa svarbos į panašius 
liudymus. Jie tenkinasi ypač medijų ir spiritų skelbimais. Ant 
tų skelbimu jie stengiasi statyti savo filosofijos sistemą. Nenuo- 
stabu: žmonėms skeptikams kas bebus labiau patriaukančiu daiktu 
Dip paslaptys, o dar pridengtos mokslo ir eksperimento rek- 
ama. 

Mes betgi čia nesprendžiame apie tų apreiškimų ar pseudo 
apreiškimų prigimtį: ar jie yra vaisius liguistų stovių, apgaulių, ar 
nuo kūnų atsiskyrusių, grynų ir gerų ar piktų bei nupuolusių dva- 
sių padaras, tai mums dabar nerūpi. Mums svarbu tik reinkarna- 
cijosmokslas. Jis, tiesa, priimamas spiritistų, bet nėra jų nuosavybė, 
jis ankstyvesnis už juos, jie iį priima, besiremdami dvasių ap- 
reiškimais. 

- Kas tat manyti apie metempsichozę? 
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Esant kitai pasaulio tvarkai, reinkarnacija del galėjimo ga- 
lėtų būti galima: vieton dabartinės skaistyklos, Dievas būtų ga- 
lėjęs sielos nušveitimą padalyti į kelias esimo stadijas, pakol ga- 
lop neliks joms skirta arba galutina laimė, arba galutinas atme- 
timas; bent nesimato tame absolučios kontradikcijos. Bet esant 
dabartinei žmogaus prigimčiai, tokiai kokią mes ją žinome, rein- 
karnacijos teorija lieka negalima. Delko? 

I. Vienintele racija prileisti sielų transmigraciją būtų jos 
moralis charakteris, progresyvus nušveitimas sielos kentėjimais 
įvairiose jos esimo stadijose.—Bet esant dabartinei žmogaus pri- 
gimčiai, tie kentėjimai įvairiose esimo stadijose yra nemora- 
liai, arba tikriau tarus, be moraliai.—Taigi ta teorija neturi 
esimo racijos. 

a) Kentėjimai, tiesa, gali turėti nušveičiančios spėkos, bet“ 
kuomet?—kuomet jie yra prisiima mi. Kitaip kentėjimai netu- 
ri jokios moralės reikšmės: nes kiek tai žmonių kenčia, o netam- 
pa geresni, o nekartą virsta dar blogesniais; apie tai liudyja kad ir 
kalėjimų gyventojai. Kentėjimai tuomet tėra geriir šveičiantys, kai 
jie yra prisiimami: tikrai sakant ne kentėjimai yra geri, bet valia, 
kuri naudojasi jais, kad pažengtų į augštesnį tobūlumo laipsnį. 
Girti kentėjimus  neprisiimant jų valiai, tai reiškia identifikuoti 
žmogaus kentėjimus su gyvuolio kentėjimais, tai reiškia ati m - 
tijiemsvisąjų moralę vertę. O reinkarnacijos teori- 
joj tokio kentėjimų prisiėmimo nėra. 

b) Jei tai yra tiesa apie kiekvieną kentėjimą, tai juo labiau 
tai yra tiesa apie kentėjimą ekspiacijos, atlyginimo už tam tikrą 
prasikaltimą. Čia kentėjimai, jei jie turi būti ekspijuotini, turi bū- 
ti netik prisiimti, bet dar prisiimti su nusistatymu da- 
rytiatlyginimą užžinomą, tam tikrą prasikal- 
timą. To reikalauja žmogiško akto psichologija.— O reinkarna- 
cijos teorija tai atmeta tyčiomis,—mes neturime jokios sąmonės 
prasikaltimo iš praeitos esimo stadijos. Už ką tat mes ekspijuo- 
sime? Kaip nustatyti proporciją tarp dabartinių mūsų liuosai pri- 
siimtų kentėjimų ir anų nežinomų prasikaltimų iš praeitų esimo 
stadijų? Taigi, nors mes, laisvai prisiimdami šio gyvenimo ken- 
tėjimus ir padarytumem juos turinčius moralę vertę, bet nieku 
būdu mes negalime jiems priduoti ekspiacijos vertės už nežino- 
mus praeitų stadijų prasikaltimus. 

c) Norėdami išvengti to svarbaus priekaišto, spiritistai 
griebiasi šitokio atsakymo: siela, atskirta nuo kūno, turi pilną sa- 
vo visos praeities, visų jau pragyventų stadijų sąmonę, ir jei ji 
pasiryžta vėl eiti į žmogaus kūną, tai dedasi delto, kad nesijaus- 
dama dar gana tobūla, ji pasiryžta nusišveisti naujame įsikūnyji- 
me. Taigi pačioj įsikūnyjimo pradžioj yra laisvas aktas, kurs užtikrina 
būsimiems kentėjimams naujoj esimo stadijoj moralę ir ekspijuo- 
jamąją vertę. Paremia tai šitu protavimu: kaip somnambulizme, 
siela sugestionuota, atsibudusi įsakmiai išpildo hipnotizatoriaus pa- 
liepimą, nors paliepimo nebeatsimena, taip panašiai siela, išnaujo įsi 
kūnyjusi, įsakmiai to pildosavo pasiryžimą ekspijuoti, kuri yra padą- 
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rius, kuomet buvo atskirta nuo kūno, nors to pasiryžimo dabar 
nebeatsimena, a 


Bet toks atsakymas griauna iš pat dugno visus žmogiškos 
psichologijos davinius, ioj stadijoj, mes tartum esame užhipno- 
tizuoti, todel n ebeatsa kom ingi; mes darome pastangų bū- 
ti geresniais,—veltui: tai iliuzija: mes nesąmoningai tik tevykdo- 
me mūsų senesnį nusistatymą; jei mes apleidę dorą prasikalsta- 
me, ir jaučiame sąžinės išmetinėjimą: iliuzija; mes tik nesąmonin- 
gai tevykdome dezinkarnuotos sielos nusistatymą. Veliui mes 
skaitome savais gerų veiksenų nuopelnus arba nedorybių gėdą: 
mes už juos nebeesame atsakomingi,—mes beesame užhipnoti- 
zuoti automatai, kiekvienos dienos atsakomybė lieka panaikinta. 
Mums rodos, kad mes veikiame, bet tuotarpu esame varu varo- 
i Mūsų. veiksenose ir kentėjimuose nebelieka nieko mora- 

io. 


2. Metempsichozės sekėjai priima, kad galutinas visų sie- 
lų terminas yra vienodas. Po daugiau ar mažiau reinkarnacijų, 
visos sielos galop pasiekia laimės stovį, kurs nėra griežtai apri- 
botas; pamėgzdžiojant krikščionišką mokslą, tai laikcma meilės ir 
pažinimo stoviu. Taigi apseinama be pragaro, kurs juk yra ne- 
patogus. Pasaulis atrodo didžiuliu kalėjimu, žmonės jame, lyg 
kokie  vergai-belaisviai yra pasmerkti kentėti. Tie žmonės 
yra nešvarūs: kentėjimas juos turi nušveisti. Nors valia spirtųsi 
prieš kentėjimus, vistiek jie vykdina savo nušveičiantį darbą, kaip 
skulptoris daužo marmurą, pakol nebus padaryta tinkama stovy- 
la. Jei tam darbui neužtenka vieno gyvenimo, tai gali jų būti 
daugybė, pakol galop siela neliks veria įeiti į „augštesniuosius 
dangus“, 


a) Tik čia prašalinama žmogaus valios laisvė, kuri juk yra, 
kaip jau įrodėm, tikriausis faktas. Tą laisvę, liudyjant mano S3- 
monei, aš pastėbiu tiesioginai ir betarpiškai. Aš žinau, kuomet 
aš svyruoju, kuomet bijaus, kuomet linkstu; žinau, kuomet jai 
aš pataikauju, žinau, kuomet ji lieka paaukojama. Galėčiau pra- 
rasti visus pajautimus, o vis dar valios aktu aš galiu priešintis 
arba pasiduoti. Jokios skeptikų ir filosofų gudrybės neįstengia 
laisvę panaikinti; jei besistengiama ji paneigti, duodant jai neti- 
kusią definiciją bei aiškinimą, ji protestuoja sakydama: „tai ne 
mano portretas, — tai tavo teorija, — tikrumoj aš esu visai kas 
kita“, 

Taigi esame laisvi. Bet jei esame laisvi, tai mūsų galutinas 
paskyrimas privalo turėti mo ra lį sankcijos charakterį. 
Mūsų moralis gerumas nebegali būti fatalis, bet turi prie jo pri- 
sidėti laisva mūsų valia, -— O jei pasak metempsichozės sekėjų, 
galop visi pasiekia galutiną laimingą stovį, tada mūsų paskyri- 
me nėra nieko, kas būtų moralų, nėraneisank- 
cijos, 


r 
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b) Jei visi galop pasiekia laimingą galutiną stovį, nedoru- 
e ima viršų ant Dievo,—Dievas yra amžinai nedorėlio perga- 
ėtas. k 

Aname gyvenime yra teisybės karalija. Juk reikia, kad dora 
būtų atlyginta, nedora nubausta. Bet metempsichozės teorijoj, 
pats Dievas galop turi prisipažinti bejėgis esąs prieš žmogaus 
nedorumą. Per ilgus amžius siela sau gali kilti prieš Dievą, Ji 
niekinti, neigti; kas do svarba: Dievas ją galės bausti; bet galop 
išsėmęs visas priemonės, negavęs iš jos nei vieno akto pasida- 
vimo ar meilės, jos laisvos valios duoklės, betgi turės ją įleisti 
į išrinktųjų karaliją: Dievas tat turi nusileisti prieš savo tvarinio 
puikybę; amžinoj kovoj, Dievas lieka amžinas nugalėtasis. 


3. Ta metempsichozės teorija išniekina ir pažemina Ken- 
čiantį žmogų, tyčiojasi iš jo kentėjimų. Delko jis kenčia?—]is yra 
nedorėlis, pasmerktas kentėti tuos skausmus. 
—Arjam palengvinti kentėjimus?—Bet kokiu tikslu? Tegu kenčia, 
tai jam gera; jei aš palengvinsiu kentėjimus, padarysiu dar blogiau. 


Ta teorija pažemina kilnią motinos rolę. Pagimdo pav. mo- 
tina savo lukesčių ir savo pasididžiavimo vaiką, ir su motiniš- 
ku pasigėrėjimu žiūri į savo sūnų: jo veide ji pažįsta savo irjo 
tėvo bruožus, ir vienu iš jos didžių džiaugsmų yra regėti jame 
tai, ką ji turi geriausio savyj. Ji lenkiasi ant jo, ir manydama, 
kad lenkiasi ant sielos visai naujos, stengiasi įkvėpti jon ką nors, 
kas būtų dar geresnio, neg ji pati: jos sūnus bus toks, kokia ji n0- 
rėjo būti pati.. Taip svajoja visos motinos per visus šimtmečius: 


Bet tai iliuzija! sudiev toms žavinčioms svajonėms, jei es 
metempsichozės sekėja. Nes tas silpnutis esinys, kurs ilsisi ta- 
bo rankose, o kurį manai gimusį iš tavęs vienos, jau rasit vilko 
tris, keturis ar daugiau nuskurdusių ir niekšingų gyvenimų, tai 
rasit paskutinis, nedoriausis prasikaltėlis. Manai jį esant panašiu 
tavo bruožams.., be reikalo: jis jau turi paveldėtines suteptis, sve- 
timas tavo kraujui, jis yra ydingas ir pasenęs pirm neg pradeda 
gyventi; po. veidu tariamai taip nekaltu slepiasi rasit kažkoks iš- 
gama, ir veltui kvėpsi į jį savo kilnias ypatybes... jis ateina as- 
menišku prasikaltėliu. 

Tokios tat nelemtos metempsichozės išvados. 


4. Metempsichozė griauna žmogaus asmenį. Reiškiamoji (ma- 
nifestativa) asmens žymė tai sąmonė; gi sąmonė mus neriša SU 
praeitomis esimo stadijomis, asmens tapatybė yra nežinoma. 


5. Metempsychozė priima sielos su kūnu susijungimą 
tik akcidentalį ir nenaturalį —todel ir siela turėtų trokšti pasi 
liuosuoti nuo kūno per mirtį. Bet taip nėra. Liudyjant protui 
ir sąmonei, sielos su kūnu susijungimas yra naturalis ir substanci 
lis; todel siela naturaliai nebegali pritikti kitam kūnui, kad st 
juomi sudarytu vieną prigimtį: ji, kaipo substancialiai sujun 


aras . 


su kūnu, užlaiko link šio gilią relaciją, kuri neleidžia jai natura- 
liai likti kito kūno. siela, 4 = 

6. Ta gi taip priešinga žmogaus psichologijai, moralei ir 
sveikam protui metempsichozės teorija gal yra remiama svarbiais 
mokslo įrodymais. Ne, tik dvasių apreiškimais! Nebenorint tikė- 
ti dievišku Kristaus autoritu, tikima dvasioms nežinia kokioms, 
kurių apreiškimai yra vieni kitiems priešingi. 

Teigimas. 

Žmogaus sielą betarpiškaisutveria Die: 
vas. 

IL Tas mūsų teigimas savaime plaukia iš ką tik minėtų teo- 
rijų atmetimo. Juk reikia išaiškinti sielos kilmę priežastybės 
principu,—nes juk siela nėra esinys būtinas, egzistiojąs pats iš 
Savęs. Pavienio žmogaus siela nėra savaimis esinys (ens a se), 
t. y. esinys, kurs turėtų esimą pats iš savęs. Teodicėjoj įrodoma, 
kad toks esinys tėra Dievas, Būti iš savęs tai reiškia būti esi- 
niu begalinio tobūlumo, nekintamu, amžinu. Tokių privalumų sie- 
lai niekas nepripažins: jos žinojimas yr siauras ir apribotas, jos 
valia menkutė, pasiduodanti ydoms,—ji keičiasi proto ir valios, 
—nusistatymais, ji tėra tik kūne, o ne visur,—ji neturi tvermės 
visos kartu, arba amžinybės tikra prasme. Todel aišku, ji yra 
pareinanti nuo tam tikros priežasties. O jei taip yra, tai tegali- 
ma suponuoti sielą kilus arba per betarpiškąjį Dievo tvėrimo 
aktą, arba keliu nurodytu vienoj iš augščiau minėtųjų teorijų. Bet 
visos minėtos teorijos yra nelemtos. Taigi tenka priimti ją ki- 
Ius sutvėrimo keliu. 

is teigimas galima trumpai įrodyti: šiuo būdu: 

Besidarymas turiatitikti esimui, t. y, esinio 
" kilmė turi prisitaikinti prie jo esimo būdo, 

Bet sielos esimas yra dvasiškas. 


Todel ji savo kilmėj nėra pareinanti nuo mate rijos 
dalyvavimo. 


Tatai sielą betarpiškai sutveria pats Dievas, 

Kai del laiko, kuomet siela yra sutveriama, tai nėra galima 
ežtai išspręsti. Kaikurie mano, kad siela yra sutveriama ir sų- 
igiama su kūnu, kai šis jau yr gavęs tam tikrą išsirutulojimą ir 
ėjimą susijungti su sielą, Kiti, daug skaitlingesni, mano, kad 
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siela yra sutveriama ir sujungiama su kūnu pirmoj prasidėjimo 


V. Tuė Žmogaussiela yra nemirštanti. 

Įžanginiai paaiškinimai. 

1. Mirtis yra gyvo esinio sugriuvimas. Gyvas esinys yra 
nemirštąs, jei nesugriūna savo gyvavime, arba jei nenustoja gy- 
vavęs pasilikdamas esmingai tuo pačiu gyvu esiniu, kuriuo buvo 
savo esimo pradžioj. 

Esminga nemirybė yra ta, kuri yra identiška su 
esinio esme. Toki nemirybė tepriklauso Dievui. Tvariniai, būda- 
mi kontingenčiai esiniai, neturi nemirybės patys iš savęs; tat rei- 
kia, kad pas juos ji būtų palaikoma nuolatine tverinčia įtekme. 

Kita nemirybės rūšis yra natura lė nemirybė, kurios 
moraliai reikalauja gyvas esinys, neturįs savyj jokių veiksnių, 
kurie galėtų jo prigimtį sugriauti. 

Galop yra akcidentalė nemirybė, tai yra ta, kurią 
Dievas gali suteikti iš savo malonės tvariniui, nors jo prigimtyj 
nėra nieko, kas nemirybės reikalautų. 

Šioj tezėj tvirtiname naturalę nemirybę: žmogaus siela yra 
nemirštanti iš savo prigimties. 

2. Nemirštąs gyvenimas, koks pasirodo  naturaliam pro- 
tui, nėra toks pat, kaip nemirštąs gyvenimas, apreikštas mūsų 
krikščioniškoj  tikyboj. Nemirybė, prižadėtoji tikybos, priklauso 
prie viršprigimtos tvarkos. Tai yra Dievo regėjimas, turėjimas, 
besidžiaugimas, kurs prašoksta visus "mūsų prigimties reikalavi- 
mus, visus jos nuopelnus ir geidavimus. Tai yra gyvenimas, | 
pastatąs mus tvarkon, apie kurią mums tegalėjo pranešti apreiš- 
kimas ir į kurią tegalėjo mus pakelti Dievo malonė. Šioj tezėj 
mes teturime svarstyti nemirybę, kuri plaukia iš moralių mūsų 
naturalės prigimties reikalavimų. Tie moraliai reikalavimai bus 
pasotinti neįsaikuojamai augščiau nemirštančiame gyvenime, kurį 
mums prižada tikyba. Taigi nemirybė atatinkanti mūsų natura- 
liam saikui neliks panaikinta: mažesnė dalis tilnsta didesnėje. 

3. Joks esinys, ar tai jis būtų gyvas ar Ne, neturi savyj | 
tendencijos į niekybę. Tačiau daiktai sudėti iš dalių, gali išsiskai- 
dyti į dalis, priimti kitas esimo formas, ir per tai pats daiktas 
gali žūti, Yra tai tiesiogin is žuvimas arba suirimas. Bet 
materialiai daiktai gali žūti ir netiesio giniu būdu, žinant 
pačiam subjektui, be kurio jie negali egzistuoti; pav. sunaikinus 
instrumentą, žūna ir muzika. 

1. Dalis. Žmogaussielapergyvena kūno 
sugriuvimą. 

Apie šią tiesą nėra ko mums daug kalbėti, įrodžius sielos 
dvasiškumą. Žmogaus siela irstant kūnui, negali žūti nei tie 
sioginiai nei netiesioginiai, 

A. Kas nėra sudėta iš dalių, negali į dalis išsiskaidyti ir 
per tai žūti. | 

Bet žmogaus siela yra dvasiška ir absoliučiai vientisą, t. 
nėra sudėta iš dalių. i EA. 
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S Todel žmogaus siela, irstant kūnui, nėgali žūti tiesioginių 
ūdu. 

B. Tai tik tegali žūti netiesioginiu būdu, kas savo 
veikime ir esime, vidujiniai pareina nuo kito daikto, galinčio 
tiesioginiai žūti. 4 
4 Bet žmogaus siela savo veikime ir esime nėra vidujiniai 
“ pareinanti nuo nieko, kas būtų materialu. 

Taigi siela pergyvena kūno suirimą. Kūno suirimas nepa- 
liečia jos dvasiško esimo ir jos dvasiškos veikmenybės, Tiktai, 
irstant kūnui, siela tenustoja būtinos pagelbos vegetalei ir jautu- 
linei gyvybei vykdinti. 

II. Dalis. Sielaatsiskyrusinuo kūno ga- 
li egzistuoti toliau savo dvasiškame gyvavi- 
me. 

Klausimas yra, ar siela atsiskyrusi nuo kūno gali veikti. 
Mat dabartiniame su kūnu sujungimo stovyj, savo idėjoms su- 
daryti, jai reikia jautulinių vaizdų, iš kurių ji, abstrakcijos keliu, 
išrenka proto elementą. Suirus kūnui, tų jautulinių vaizdų ji ne- 
beturi. Kaip tat ji begalės sudaryti savo idėjas ir turėti pažinimo, 
ir per tai, turėti valios aktų? 

Kad siela galėtų vykdinti savo dvasišką gyvastį, jai be sa- 
vo veikmenybės, reikia dar dviejų sąlygų: 1. pažinimuiskir- 
to objekto ir 2.tam tikro akstino, kurs ją spirtų pa- 
žinti tą objektą, 

Bet siela, atsiskyrusi nuo kūno, užlaiko savą veikmenybę, 
nes ji yra dvasiška;—nei nestinga jai anų dviejų sąlygų reikia- 
mų jos veikimui. 

Taigi siela, atsiskyrusi nuo kūno, gali egzistuoti toliau sa- 
vo dvasiškame gyvenime. 

Nestinga pirmosios sąlygos, būtent pažinimo objekto. Jau 
pati siela yra jai pažinimo objektu: surinktos šiame gyvenime 
dvasiškos idėjos, o ypač pati jos dvasiška veikmenybė, sudaro 
gausų ir ivairų pažinimo šaltinį. Čia siela gali surasti bendrų sąvo- 
kų, kurios tarnauja pažinimui viso ko, pav. sąvokų būties ir ne-būt- 
ies,tiesos ir klaidos, gero ir pikto, priežasties ir pasekmės, tikslo 
ir priemonės ir tt. Nebekliudant jautuliniam vaizdui, panašios sąvo- 
"kos pasidaro dar aiškesnės ir gausesnės neg sielai esant kūne. 
Tik ar siela atskirta nuo kūno, ir todel nebegalėdama krei- 
'ptis prie jautulinių vaizdų, gali įsijudinti į pažinimą savęs ir ki- 
"tų daiktų? 

Sielos pažinimo priklausomybė nuo jautulinių vaizdų kilsta 
iš dabartinių jos esimo sąlygų: ji yra sujungta su kūnu; todel 
"sudarydama savo idėjas, ji kreipiasi prie jautulinių vaizdų. Bet ta 
priklausomybė tėra tik išviršinė: ji neturi pamato pačioj 
dvasiškų galių prigimtyj. Todel, atsiskyrus nuo kūno ir nebe- 
esant jautuliniems vaizdams, pasilieka sielai kitoks pažinimo bū- 
das, pritinkąs naujoms esimo sąlygoms. 

Taigi siela atsiskyrusi nuo kūno gali egzistuoti toliau savo 
dvasiškame gyvenime, 
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Tatai siela turi tokią prigimtį, kad ji atsiskyrusi nuo kūno 
gali egzistuoti visuomet. Ji turi neirstančią prigimtį, gali 
vykdinti dvasišką veikmenybę. Joks sutvertas daiktas negali jos 
panaikinti. Yra mokslininkų sakoma, kad materija nedingsta. Bet 
galima pasakyti net taip, kad jei jokios sutvertos priežastys ne- 
gali panaikinti nei vieno mažiausio atomo, tuo mažiau dvasišką 
sielą. Tas tik tegali panaikinti, kas gali sutverti; kitaip sakant, tas 
tik tegali panaikinti, nuo kurio priklauso pats daiktų esimas ir 
užlaikymas. O tokiuo tėra vienas Dievas, ir Jis tik vienas, nega- 
tiviu būdu, t. y. atitraukdamas savo užlaikymą, gali padaryti, kad 
daiktas pavirstų visiškai nieku. 

Jei tat Dievas sielos nepanaikins, tai ji egzistuos visuomet. 

III. Dalis. Sielai yra Dievoskirta gyvuoti 
visuomet. 

Dievas nėra kaltas niekam nieko. Bet Dievas yra kaltas 
pats sau būti nuoseklus tvarkoj ir esmingose relacijose, kurias Jis 
nustatė ir kurios randasi daiktų prigimtyj, būtent, sutvertų daiktų 
reikalavimuose ir ypatybėse. Pažiūrėkime tat, ar siela yra Dievo 
skirta gyvuoti visuomet, arba ar yra racijų, reikalaujančių užlai- 
kyti ją visuomet. 

1. Sielos visuometinio užlaikymo reikalauja pati jos ne- 
gendamybė. PriešingayraDievo išminčiai tve- 
riant sielą, duoti jai prigimtį iš savęs negendančią arba nemirš- 
tančią, o betgi paskui ją varu paversti nieku. Prigimčiai negen- 
dančiai pridera visuometinė tvermė: bet kas pridera prigimčiai, 
to Dievas, išmintingas prigimties autorius, neatims. 

2, Tas pat eina iš naturalio sielos kilnumo Priešin- 
ga yra, kad siela, kuri yra dvasiška substancija, toli kilnesnė 
neg kūnas, savo esimo atžvilgiu taip būtų subordinuota kūnui, 
kad šiam suirus, Dievas panaikintų ir tą sielą. Be abejo, protin- 

a substancija turi ne vien tą tikslą, kad gaivintų kūną; nes tam 
tikslui nėra reikalo dvasiškų galių; todel nėra pamato, kad sui- 
rus kūnui, Dievas panaikintų ir sielą. 

3. To paties reikalauja paskučiausis tikslas, kuriam siela 
yra skirta. 

Prie pasaulio tikslo, kurs yra Dievo garbė, žmogaus protas 
turi prisidėti ypatingu būdu; nes jo dalykas yra pažinti ir mylėti 
begalinę Dievo gerybę. 

Bet tas sielos tikslas nesibaigia su šiuo gyvenimu: jis tve- 
ria visuomet. 

Taigi siela visuomet turi pritinkantį tikslą, del kurio turi 
būti užlaikyta visuomet. 

O dar, jei siela būtų Dievo panaikinama suirus kūnui, tai 
nei šiame gyvenime siela negalėtų atiduoti Dievui priderančios 
garbės, nes kaip įtikinti save, kad Dievas yra visugeriausis ir vertas 
augščiausios meilės, žinant, kad Jis mano sielą pavers nieku? 
Tada, rasit, žmogus nei nebesistengtų atiduoti Dievui garbės, 
kurios Dievas nei reikalauti negalėtų, bausdamas nedorėlius, nes 
juk kaip pikti taip ir geri turėtų tokį pat galą—panaikinimą;. o 
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dar nedorėlis ištrūktų iš baudžiančių Dievo rankų atimdamas sau 
gyvastį. Tatai kadangi sielos tikslas yra visuomet būti, ir šia- 
me vien gyvenime užtenkamai nepasiekiamas, tat aišku, kad sie- 
lai yra skirtas gyvenimas visuometinis. 

4). Priešinga yra Dievo išminčiai, teisybei 
ir šventumu, kad Dievas, kaipo išmintingas Teisdavys, duo- 
tų moralius įstatus, kurie neturėtų u žtenkamos sankci- 
jos. 

Bet jei siela būtų panaikinama, užtenkamos sankcijos nėra. 

Todel siela bus užlaikoma visuomet. 

Pasekminga sankcija glūdi tame, kad su Dievo įstaių už- 
laikymu rišasi žmogaus nesibaigianti laimė, 0 su jų laužymu 
žmogaus nesibaigianti nelaimė. Tokia tik sankcija tegali pasek- 
mingai kreipti žmogų nuo pikto prie gero, nes tik tokio ge- 
ro, būtent nesibaigiančios laimės žmogus n e gali atmesti, 
tokį piktą, — nesibaigiančią nelaimę prisiimti. Jei nedorėlis 
galėtų tikėtis panaikinimo, vistiek kuomet jis įvyktų, tai tokia vil- 
tis padrąsintų moralius įstatus laužyti. Nekartą juk tam ir nei- 
giama nemirybė, kad nenorima sankcijos už nedorybes. O kad 
šiame gyvenime užtenkamos sankcijos nėra, tai perdaug aišku. 
Taigi sielai neesant nemiriai, užtenkamos sankcijos nebūtų. 

5). Žmogaus siela turi savyj tam tikrų naturalių tendenci- 
jų, kurios reikalauja nemirybės. Tas tendencijas įdėjo į sielą pat- 
sai Dievas, jos kūrėjas. Taigi Dievas pats moraliai privalo taip 
nustatyti, kad tos naturalės tendencijos galėtų rasti savo patenkini-- 
mą. Tarp tų tendencijų pažymėsime tik tendenciją būti visuomet ir 
tendenciją į laimę. Apie kitas tendencijas bus kalbama vėliau, 
čia pakalbėsime tik apie tendenciją į laimę. 

a) Koks yra tos tendencijos objektas? 

Ta tendencija seka mūsų proto pažinimą ir mūsų valios 
judesį. O mūsų inteligencijos objektas yra tiesa apskritai, arba 
tiesa visoj jos platumoj, mūsų gi valios objektas yra gera aps- 
kritai, arba geruma, kuri atatinka pilnam ir tobūlam visos tiesos 
turėjimui. / 

Tatai laimės ir tobūlumo troškimas, kurs gimsta iš to pro- 
to pažinimo ir iš tos valios tendencijos, neturi nustatomų ribų: 
neapribotu būdu mes trokštame mūsų inteligencijos tobulumo 
ir atilsio pilname tiesos turėjime, o mūsų valios atilsio pilname 
geruma besidžiaugime. 

Tas troškimas apsireiškia įvairiu būdu įvairiuose asmenyse. 
Bet galutinas visų veiksenų ir kovų siekimas baigiasi tuomi: būti - 
laimingam. 

b) Kokios yra to troškimo žymės? 

Tas troškimas yra 1) naturalis, pritinkąs mūsų protin- 
gai prigimčiai;—2) jis yra nenuveikiamas: netik jis pritin- 
ka mūsų prigimčiai, bet dar jis plaukia iš jos su nenuveikiama ga- 
lybe. Niekas negali nusikratyti troškimo būti laimingam, jei tik 
ta laimė rodos jam tikra ir pritinkanti jo prigimčiai, —3) jis yra 
fundamentalis,nes tas bendras troškimas yra pamatu vi- 
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šų mūsų pavienių troškimų ir visų mūsų valios aktų. Visuose 
daiktuose mes teieškome tik tai, kas mums rodos bedalyvaująs toj 
bendroj gerybėj, kas mums rodos tos pilnos ir tobūlos laimės, 
kuriai mes jaučiamės sutverti, daliniu šaltiniu ar pasekme—4) jis 
yra pastovus iruniversalis, t. y. jis sudaro tendenciją 
visuomet aktivią, kuri neša mūsų protingą prigimtį prie jos tikslo. 

Tatai panašus troškimas negali turėti objektu partiku- 
lares gerybes,kuriostėratikpriemonės, dau- 
giauar mažiau tinkamos mūsų tiksluipa- 
siekti. Tai yra troškimas, kurs turi objektu patį generalį, 
gerą, kurs atatinka mūsų protingai prigimčiai. Taigi tas troškimas 
sudaro mūsų esmingą tendenciją, kuri mus lenkia prie mūsų 
asmeniškotikslo. Tai charakteristiška žmogaus asmens 
tendencija. : 

c) Tai nustatę, galime remtis šiuo protavimu: 

Negalima prileisti, kad troškimas, turįs tokias žymes, galėtų 
būti nepatenkinamas; nes tai reikštų vyriausiame Dievo padare 
prileisti pozitivią ydą, realį, gilų, neatitaisomą disonansą tarp 
žmogaus prigimties tendencijų ir jos “tikslo. 

O tokia tendencija nebūtų patenkinta, jei siela neturėtų gy- 
vuoti visuomet. 


Kai del mažosios premisos, galima dar pastebėti, 
kad laimė glūdi patenkinime žmogaus naturalių tendencijų, ata- 
tinkančių protingai jo prigimčiai. "Tarp tų tendencijų yra troški- 
mas būti visuomet. Trokštamos laimės negali būti, jei ji turi 
galą: juo didesnė laimė, tuo didesnė baimė ją prarasti. Be abe- 
jo, siela galėdama  reilektuoti, pasirūpins sužinoti, ar jos laimė 
turi galą; galą sužinojus, dingsta ir laimė. Iš antros pusės, būtų 
piktžodžiavimas manyti, kad Dievas tyčiomis apgaus sielą, ir jai 
bemanant, kad jos laimė tęsis visuomet, staiga ją panaikins. Ta- 
tai laimė, kokios trokšta žmogaus prigimtis, yra nepasiekiama, 
jei siela neegzistuotų visuomet. 

6) Moraliai visa žmonija yrįsitikinus pomir- 
tiniu gyvenimu. Tą tikėjimą liūdija visų seniausi žmonijos do- 
kumentai raštuose ar laidojimo paminkluose, —randasi jis tautose 
net labiausiai laukinėse, lygiai kaip ir stovinčiose civilizacijos 
viršūnėse.!) 


1) Nedaro išimties nei tautos išpažįstančios budizmą. Žodis „nirvana“ 
kurs literaliai reiškia „užgesimą“ arba „išėjimą“, prssmės utžvilgiu, yra sunkiai 
suprantamas, Pats Budda niekuomet nepareiškė, kaip jis supranta (4 augščiausį 
atlyginimą, žadamą jo mokslo sekėjams, Tat kilo nesibaigiamų ginčų, kaip reikia 
tus žodis suprasti, Yra tikra, kad nirvana išvaduoja iš naujų reinkarnacijų. Kai- 
kurie pesimistiški metafizikai, ypač iš pietinių Indijų, manė, kad tas išvadavimas 
įvyksta sielos dingiiau; tačiau paklaustas toks  indietis, ar tat siela visai virsta 
nieka, dingimą kategoriškai neigia, Metafizikų pažiūros neprigijo liaudyje,—jų te- 
laikos tik mokslininkai. Liaudis ir augštesnių klasių didžiuma nirvaną supranta 
įvairiu būdu, apskritai kalbant, nirvana—tai išvadavimas iš visų vargų, nuo viso 
pikta, nuo viso besikeitimo; tokį laimingą  stovį jau galima dalinai pasiekti čia 
ant žemės, kame budisto siela džiaugiasi pilaa ramybe; tobūlesujame ramybės sto- 
vyj sielą yra po mirčiai „nirvanoj“, arba „Buddos stovyj“. Sielos persunalę ne- 
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Be to tas įsitikinimas pasirodo kaipo praktiškas, 
viešas, pasekmingas tikėjimas, surištas su moralių įs- 
tatų užlaikymu. Tiesa, įvairiose religijose ir pas įvairias tautas, 
tas tikėjimas yra sumaišytas su prietarais, kurie pagriauna jo 
skaistumą ir pasekmingumą. Bet tie prietarai keičias su laiku, 
o bendras dugnas tikėjimo į busimąjį gyvenimą niekame nepasi- 
rodo visiškai dingęs. To žmonijos įsitikinimo svarba ne tame 
glūdi, koks yra būsimasis gyvenimas, bet tame, kad tikima, 
jog pomirtinis gyvenimas yra. 

Tas įsitikinimas turi objektu tiesą, kuri nepareina nuo eks- 
periencijos, kame taip lengva suklysti, bėt nuo protiškų principų 
tvarkos; tiesą, kuri jau iš savo prigimties, visuomet turėjo kelti 
žmonijos  reileksiją; tiesą, kurios svarba yra taip didi ir kuri 
kuopasekmingiausiai veikia į papročius ir moralę. Be to, tai yra 
tiesa, kuri užkrauna žmogui svarbių priedermių. Todel negalimas 
yra daiktas, kad žmonija teikdama savo tikėjimą į būsimąjį gyve- 
nin.ą, laisva valia būtų sutvėrusi sau melą arba taptų iliuzijos au- 
ka. Priešingai, nieko nėra taip pritinkamo pajautimų iliuzijai kaip 
teigti mirštamybę: regima juk bemirštąs kūnas, o neregima begy- 
vuojanti siela. Lygiai nieko nėra labiau pritinkamo egoizmui ir 
geidulių aistroms, nes žmogus nėra linkęs tverti sau valdžias, ku- 
rios kliudytų jo geidulius ir aistras. 

Jei net tokioj tiesoj žmonija klystų, tai Dievas būtų sutvė- 
ręs žmogaus prigimtį ydingą, stumiančią žmogų į klaidą. 

Tatai žmonijos tikėjimas į būsimąjį gyvenimą, tikėjimas at- 
viras ir sąmoningas, stipriai patikrina mūsų protavimus apie sie- 
los nemirybę.!) 

Sielos padėtis po mirčiai nebejeina į mūsų už- 
davinį, todel jos čia nesvarstome. 


Gyvuolys ir žmogus. 


I. Iš to, kas lig šiol pasakyta apie žmogų ir gyvuolį, jau 
aišku, kaip gilus yra tarp judviejų skirtumas. Bet, gyvename tarp 


mirybę pas budistus liūdyja kad ir tas faksas, kad budistai garbina savo šventuo+ 
sius ir didžisvyrius: tas garbinimas neturėtų jokios prasmės, jei tų garbinamųjų 
žmonių asmenybė būtų dingusi, (Žiūrėk: J. Huby, Čhristus, manuel d'histoiro 
des religions. II laida, 1916.) 


*) Chateaubriand'as tą žmonijos įsitikinimą į gyvenimą anapus grabo išreiš- 
kia šiais kilniais žodžiais: „Žmogaus prigimtis pasirodo augštesnė už kitns tva- 
rinius, ji skelbia savo augštą paskyrimą. Gyvuolys—ar jis pažįsta kapą? Ar jis 
rūpinasi savųjų pelenais? Kas jam rūpi jo tėvų kaulai? Arba, tikriau pasakius, 
ar jis žino, kus yra jo gimdytojai, praėjus jo jaunystės reikalams? Tarp visų tų 
sutvertų esinių vien tik žmogus terenka sau panašių pelenus ir jiems atiduoda 
gilią pagarbą: mirties viešpatavimas mūsų akyse talpina savyj kažką šventa. Iškur 
pareina ta galinga idėja, kurią mes turime apie mūsų mirusiuosius? Tie keli dul- 
kių žiupsnėliai—ar jie yra verti mūsų pagarbos? Žiuoma, kad ne; mes gerbiame 
mūsų bočių pelenus, delto kad slepiningas mumyse balsas mums sako, jog ne vi- 
sa iš jų užgeso; ir tai tas bulsas pašvenčia pagarbą mirusiųjų visose žemės tautose, 
Visi yra įsitikinę, kad miegas kapuose nėra amžinas ir kad mirtis tėra garbin- 
gas persikeitimas“. (Gėnie du Christianisme, kn. VI. sk. 8.). 
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gyvuolių, jų spontaniškumas nekartą taip panašus į žmogaus 
„veiksenas; materialistai taip mielai mus lygina su gyvuoliu; tely- 
ginama dažnai tik kūnas su kūnu: lyginimas, žinoma, yra vienpu- 
sis; dažnai teatsižiūrima ne į skirtumus, bet tik į panašumus, 

"kurių nei mes neneigiame, nes ir žmogaus definicijoj nuo senų 
senovės yra teigiama, kad žmogus yra „animal“; tik ta definici- 
ja nepilna; ją papildoma pridėčku „rationale“, kurs išrausia tarp 
gyvuolio ir žmogaus neperžengiamą bedugnę. Kad nesumaišytu- 
mėm to, kas sumaišyti nevalia, mes ir pabrėšime čia žymesnius 
skirtumus. 

2. Skirtumų yra dvejopos rūšies: or ganiškų ir psi- 
echiškų. Tačiau organiškieji tėra antraeiliai; svarbiausi skirtu- 
mai yra psichiškieji, iš kurių plaukia ir organiškieji skirtumai, jei 
jie gali tarnauti augštesnioms sielos funkcijoms. 

Tarp organiškųjų skirtumų pažymėsime tik tris: sma ge- 
nis, balso stygąir ranką. Smagenys, pabuklas jautu- 
linių vaizdų, kurie savu būdu tarnauja minčiai, —balso styga, ar- 
tikuliuotos kalbos pabūklas, —ranka, meno ir pramonės įrankis. 

3. Sv. Tomas gerai aiškina, delko smagenys žmoguje turi 
būti viršesni neg kituose gyvuoliuose. Mat žmoguje jie turi at- 
likti tobulesnius jautulinės gyvasties aktus, nes tie tarnauja in- 
telektualės gyvasties aktams. „Necessarium enim fuit guod ho- 
mo inter omnia animalia respectu sui corporis haberet maximum 
cerebrum... ut liberius in eo perficerentur operationes interiorum 
virium sensitivarum, guae sunt necessariae ad. intellectus opera- 
tionem.“ (S. I. ą. 91. a. 3. ad primum.). 

Ištikro, anatomija kuogeriausiai nušviečia tą žmogaus sma- 
genų viršesnybę. Ji pasirodo trejopu atžvilgiu. Visupirma, žmo- 
gaus smagenys sveria toli daugiau nėg pas panašaus didumo 
gyvuolius.—Tolesniai, lyginant smagenų ir nugarkaulio čiulpių 
svarumą, prieinama viršesnybė žmogaus smagenų naudai. Galop 
smageninių ritulių ir pilkosios plutos plotmė yra toli žymesnė 
žmogaus smagenyse neg pas gyvuolius. 

Stai keletas faktų tai tiesai nušviesti: Pas baltuosius žmo- 
nes smagenys sveria apie 1300 gramų, pas moteris kokį šimtą 
gramų mažiau. Bet įvairumas gali būti žymesnis. Cuvier'o sma- 
genys svėrė 1830 gr., lordo Byron'o 1800 gr., Schiller'io 1785 gr., 
Juodaodžių ir kiniečių  smagenys apskritai sveria mažiau neg 
baltųjų žmonių, pas australietę moterį 907 gr., pas bušmenų 
moterį 872 gr. 

Jei lyginama žmogus su gyvuoliu, tai arklio smagenys sve- 
ria apie 650 gr., jaučio apie 500 gr., gorilo, gyvuolio visulabiau 
artimo žmogui, kurio kūnas yra svaresnis neg žmogaus kūnas, 
smagenys sveria tarp 450-550 gr., liūto apie 230 gr., galop pas 
dramblį ir bangžuvį gali siekti iki 1800 gr. 

Jei ieškoma santykio tarp smagenų ir viso kūno švarumo, 
tai randama kad jis yra pas žmogų 02 pas šunį = pas arklį 


„L, pas jautį L, 
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Jei lyginama smagenų svarumas su nugarkaulio čiulpių sva= 
rumu, tai ir čia pasirodo žmogaus viršus. Pas "žmogų, smage- 
nys sveria 50 kartų daugiau neg nugarkaulio čiulpiai. Pas šunį, 
tas santykis nukrinta iki 5, o pas arklį iki 2. 

Kai del smageninių pusrutulių, tai jie yra nesulyginamai 
labiau komplikuoti žmoguje neg pas gyvuolius, bent kiek dau- 
giau pas bezdžionę neg pas šunį ir toli daugiau pas šunį neg 
pas triušį: 

„ Balso styga, kuri vaidina pirmaeilę rolę balso ga- 
minime, lygiai yra visai skirtinga. Kuomet tuo atžvilgiu sulygina- 
ma žmogaus ir bezdžionės stemplė (larinx), skirtumas pasirodo 
reiškus. Todel bezdžionė ir tegali išleisti garsą užkimusį ir už- 
krintantį. Priešingai žmogus gieda ir kalba, leisdamas savo bal- 
su melodijas švelniausias ir garsiausias. Net lyginant su paukš- 
čiais - giedotojais, žmogus ima viršų dėliai savo kalbos 
įvairumo ir galėjimo imituoti visus balsus ir visus triukšmus. 

Su balso išraiška glaudžiai rišasi balso įvertinimas. Kad 
galėtumėm imituoti didį balsų įvairumą, reikia mokėti jie atskirti 
ir įkainoti, „ Taigi ir tuo atžvilgiu žmogaus viršesnybė yra aiški. 
Jo vidujinės ausies sudėjimas yra nesulyginamai labiau kompli- 
kuotas ir nušvelnintas neg pas paukščius-giedotojus. 


5. Galop, sulyginkim žmogaus pliką ir laisvą ranką su 
bezdžionės apžėlusia ir vergiška letena. Kaip pirmojoj nepripa- 
žinti reto švelnumo dirksninį ir raumeninį  pabuklą, skirtą min- 
ties tarnybai ir tinkančią visiems meno ir pramonės reikalavi- 
mams? O pas bezdžionę, pirmiausiai ji yra lokomocijos įrankiu, 
kaip ir pas visus gyvūolius: ji tėra tik akcidentaliai ir praeiginai 
stvėrimo įrankiu, kaip ir letena pas voverį.!) 


Ir kalbėk tu dabar žmogau, apie evolucijos prisitaikinimo 
dėsnį, apie naturalę atranką ir paveldėjimą, kaip iš protozoų 
per sukcesivias ir progresivias modifikacijas prieita iki bezdžio- 
nių -antropoidų, o iš jų smagenų, stemplės ir pirmųjų kojų iš: 
sirutuloję smagenys, balso pabuklas ir ranka pas žmogų. Jei 
dar būtų priimama vidujinė tendencija prie panašios evoliucijos, 
tai panašus kelias bent būtų suprantamas. Bet nieko panašaus 


1) Iš kitų skirtumų tarp žmogaus ir gyvuolio pažymėsimė tik vieną, bū- 
tent žmogaus fizionomiją Be abejo, galimų patėmyti ir pas gyvuolius aistrą, 
£ instinkto išraišką; bet pas žmogų, bruožų lankumas turi pobūdį nesulyginamai 
kilnesnį. 

Ko neišreiškia žmogaus veidus? Ko nepasako akys? Ko nepažymi gestas? 
Veidas nušvinta ar apsiniaukia, akys mėčioja žaibus ar vilgosi ušara, lūpos sklei- 
džiasi įvairiausiais šypsojimais ar čiaupiasi veikiant įvairiausiems vidujiniams į8- 
pūdžiams; veido paviršius tai švelniai išsilygina, tai išsivagoja įvairiais bruožais; iš 
kiekvienos veido dalelės spinduliuoja idėjos, dora, aistra, talentas, genijus, geru- 
mas, meilė; skamba iš stemplės ir krūtinės muzikališki garsai, kuriuos moduliuo- 
ja gomurys, liežuvis, dantys, lūpos, 0 tuos garsus Igdi įvairūs tizionomijos žaidi- 
mai, tartum visas kūnas virsta skambančia arfa, paliesta neregimos rankos; ir 
nors veidas bitų negražus, tačiau gali įgauti nepasiekiamo žavingumo, Tai išrais- 
ka. kažko gilesnio, kas slepiasi už tos regimos fizionomijos, tai žaidžia dvasia, 
kuri tesiranda žmoguje. 


ų 
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nepriimama, ir norima lipti augštyn aklai ir netyčiomis, lipti prieš 
energijos degradacijos dėsnį, lipti pasidarant iš mažesnio dides- 
niam, kame pasekmė išeina platesnė neg priežastis. Tas netyčio+ 
mis įvykęs nuotykis ir padaręs iš antropoidų žmogaus organiz- 
mą, kitur kažkodel yr sustojęs, pav., pas kitas bezdžiones pasi- 
liko bergždžias. Bet jei žmogaus smagenys, stemplė ir ranka yra 
paskutinė evoliucijos išdava, tad delko kitais atžvilgiais žmogus 
yra taip silpnas ir menkas, silpnesnis už gyvuolius, iš kurių būk 
išsirutulojęs? Delko pav. žmogus gimsta taip silpnas ir reikalauja 
pagalbos iki keliolikos metų, o tuo tarpu gyvuolys tik ką gimęs, 
jau užtenka pats sau. Triejų metų liūtas yra tyrų viešpats; O 
ką triejų metų vaikas, tas neva evoliucijos augščiausis vaisius 
padarys prieš liūtą paliktas tyruose? 

Bet kai del evoli 1cijos, pasakas palikime Haeckel'iui ir B-vei, 
o kas bus mokslo tikrai nustatyta cvoliucijos atžvilgiu, tai mes 
mielai priimsime.!) 

Lig šiol tikri yra taktai, kad iš visų lig šiol tėmytų bezdžio- 
nių griaučių, nei vieni nepasirodo kilstantys žmogaus linkon. 
Lygiai, iš visų iškastinių žmogaus griaučių, nei vieni nepasirodo 
linkstantys bezdžionės linkon. 

Visi žmonės, ar tai žiūrint jų kaulų liekanų, ar tai pilno jų 
gyvybės išsirutulojimo, yra es min gai tokie pat žmonės. 

6. Bet, kaip jau minėjome, tie ir kiti organiški skirtumai 
tėra antraeiliai; jie plaukia iš toli gilesnių, psichiškų skirtu- 
mų. Iš tų psichiškų skirtumų mes jau apsvarstėm šiuos: idėja, 
sprendimą, protavimą, refleksiją, būtiną ir laisvą valios aktą. Tai 
yra skirtumai esmingi, pamatiniai, nesuvedami. Jie sudaro pas 
žmogų dvasiškos rūšies veikmenybę t. y. veikmenybę vidujiniai 
laisvą nuo visų materialių ryšių. 

Pažiūrėję į šiuos skirtumus, tuoj matom, kiek ir kaip gilių 
pasekmių jie sudaro. Ar gyvuolys daro pažangą, ar jis kalba, 
er jis pažįsta savo „aš“, ar jis yra laisvas? 

7. Pažangos ir kultūros atžvilgiu gyvuolys yra už- 
darytas nustatytose ribose, kurių peržengti nepajėgia. Tėmyk 
pavienį gyvuolį per visą jo gyvenimą; tėmyk visą gyvuolio rūšį 
laiko begyje—nerasi jokios esmingos pažangos: visur tik, 
jei kokia yra pažanga, tai tėra akcidentalė, kurią išaiškina vaizdų 
asociacija ir konkretūs bei jautuliniai sprendimai, kuriuos paga- 
mina gyvuoliui jo patyrimas. 

1) :atys mokslininkai materialistai nekartą nustoja vilties kaip nors suar+ 
tinti žmogų su gyvūoliu. Zinomi yra Virchov'o žodžiai, pasakyti kongrese įvyku- 
šiame Maskvoj 1592: „Veltui ieškoma grandies, kuri surištų žmogų su bezdžione, 
arba su kitu kokiuo gyvuoliu.. Neegzistuoja Proanthropos, neegzistuoja žmo- 
gus-bezižionė“.. Kitas mokslininkas, Topinard'as, materialistas ir laisvamanis, 
šitaip kalba: „Jei mes laikysimės kraniologijos, tai turime pasakyti, kad viskas 
yra priešinga suvedimni žmogaus ir antropoidų į tą pačią grupę“... „del dviejų 
generalių charakterių (narių išvaizdos ir jų sudėjimo), kuriuos apsvartėm, žmogus 
turi pasilikti izoliuotas, virš visų antropoidų“... „Reikia ištikro turėti prietarų iš 
kulno sistematingai nustatytų, kad rastumėm nors tik tolimą panašumą tarp g0- 
rilo ar orangutango, ir Belvederiškio Apolono... 
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Mat pažangoj apsireiškia mintis vidujiniai nepriklausoma 
nuo materijos, mintis dvasiška, kurios gyvuoliai neturi, Kad 
būtų pažanga tikia to žodžio prasme, reikia nematerialių idėjų, rei- 
kia dvasiško proto, kurs tas idėjas pažintų. Juk tik universalės 
idėjos ir universaliai principai tegali padaryti galimą jų taikinimą 
prie neapibrėžto pavienių kas kart naujesnių nuotykių skaičiaus, —tik 
valios laisvė teleidžia ištrūkti iš fatalio materijos determinizmo 
ir vesti pažangą naujomis vėžėmis, laisvai nukreipiant materijos 
spėkas prie geresnio tarnavimo proto nustatytam tikslui, —tik ne- 
materialės tendencijos tegali varyti žmogų prie kaskart geresnio 
esimo. 

Pažanga yra eisena iš mažiau gero stovio į geresnį; taigi 
sulyginama stovis blogesnis st geresniu; tas santykis tarp blo- 
gesnio ir geresnio stovio nėra materialis nei pastebimas mate- 
rialiais organais; geresnio stovio galimybę tegali suprasti dvasiš- 
kas protas. Kitu atžvilgiu, pažanga suponuoja geresnį pritaiki- 
nimą priemonių prie tikslo; taigi suponuoja pažinimą tikslo kai- 
po tikslo, priemonės kaipo priemonės. O tam yra reikalingas ne- 
materialis protas, Todel gyvuoliai ir nedaro jokios esmingos pa- 
žangos, ir daryti negali. Visi daryti bandymai tuo atžvilgiu išei- 
na niekais, kame tik pas gyvuolius nebeužtenka materialių vaizdų. 

Tenka nuo materialistų išgirsti, kad juk kai kurios juodao- 
džių tautos yra taip degraduotos kultūros atžvilgiu, jog visai yra 
panašios gyvuoliams ir esmingai skirtingos nuo kultūringų Eu- 
ropos tautų. Tik užmirštama, kad tos degraduotos tautos betgi 
gali daryti pažangą, jei tik lieka pagamintos tinkamos išviršinės 
sąlygos.!) 

Tiesa, pas gyvuolius nekartą pasirodo veiksenos tobūlesnės 
neg pas žmogų. Jaunutis bebras, kurs niekuomet nėr matęs sa- 
vo tėvų bestatančių namus, jei tik gaus reikalingos medžiagos, 
pastatys namus neblogesnius neg jo tėvai; žmogus gi teprieis 
prie to po ilgų bandymų. Bitė nulipys korius tokioj forimoj, 
kurią tesupras geriausis matematikas, nors bitė neėjo matemati- 
kos fakulto. Kokių stebėtinų instinktų randama pas gyvuolius! 
Bet podraug pastebima, kad instinktivios veiksenos yra vienodos 
kiekvienoj gyvuolių rūšy. Negalima įvesti įvairumo, nebent ma- 
žame saike. O kame gyvuolys neturi to naturalio instinkto, ten 
jis pasirodo visai kvailas. Todel aišku, kad tenai tame instinkte 
ne protas veikia, bet fiziologiškas mechanizmas, kuriame apsi- 
reiškia naturalis gyvuolio prigimties specitiškas palinkimas ton 
pusėn, kurioj randasi gyvuolio nauda, būtent apsigynimui, išsi- 
laikymui ir jo rūšies išlaikymui, 

Belankant įvairias Europos įstaigas, tenka matyti, kaip as- 
menys iš gimimo akli-kurčiai-nebyliai, taigi, kurie susineši- 


1) Jei mes panašiai protautumėm, kaip materialistai, tai bene rastumėm 
pas Europiečius vūšinį ir esmingą skirtume tarp sūnaus, kurs yra universito pro- 
4esorius, ir jo tėvo, kurs išleidęs sūnų į mokslą, pasilieka prie ūkio su savo pir- 

. mykšcia kultūra, Spalvoti žmonės gauna doktorato laipsnius, gali kultūriškai 
pakilti augščiau už mūsų Europos miestų užkabarių gyventojus: - 
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mui su pasauliu teturi palytėjimo pajautimą, išmoksta rašyti, 
Skaityti'), žengia kultūroj ir net veikalus rašo. Visur privedama 
kaipo pavyzdys Morta Obrecht, kuri išmokusi susikalbėti, pasakė 
tuos reikšmingus žodžius: „Aš buvau vienišė“, Taigi ji turėjo 
savo idėjas ir mintis, nors jų niekam negalėjo išreikšti. 


O gyvuolys, nors turi visus pajautimus, pasirodo neturįs 
jokios abstrakčios minties nei pažangos. 

8. Ar gyvuolys kalba? Kalbėti, paviršutinai žiūrint, atro- 
do nedidelis daiktas. Tuo labiau kad ir pas gyvuolius randasi 
tam tikri ženklai, kuriais išreiškiama išgąstis, skausmas, pavojus 
ir t. t,—tuo labiau, kad galima išmokyti kaikuriuos paukščius kar- 
toti žodžius ir melodijas. Tik toks kalbėjimas nėra didis daik- 
tas: padaroma juk ir automatai-mašinos kalbą ar skambiną 
geriausių muzikų, Mozart'o ir Rossini'o melodijų. Tik mes. iš- 
karto atskiriame tarp skambinimo automato ir virtuozo, tarp po- 
pugos ir žmogaus kalbos. Yra tat skirtumas tarp kalbėti ir kal- 
bėti. Kalbai tikra to žodžio prasme, neužtenka turėti artikuliuotą 
balsą ir organus, —pas kaikuriuos gyvuolius tai randasi,—bet rei- 
kia dvasiško proto, kurio gyvuoliams trūksta. 


Ištikro, kad būtų kalba, reikia pastebėti sąryšį tarp proto 
sąvokos ir nustatyto artikuliuoto balso arba žodžio. Tas sąryšis 
yra nematerialis, nepastebimas materialiais organais,—nes jis tėra 
relacija tarp ženklo ir jo reikšmės; o dar kadangi išviršiniai žo- 
džiai tėra ženklai sutartini, kuriuos kokia tauta sau pasirinko 
vartoti, tai tuo labiau sąryšiui tarp žodžio ir jo reikšmės pas- 
tebėti reikia galios vidujiniai nepriklausomos nuo materijos, arba 
dvasiškos. Tatai, kadangi gyvuoliui stinga tos dvasiškos galios, 
tai jis ir negali kalbėti, 


9. Gyvuolys net negali pakilti prie tikro savęs pažinimo, 
prie sąvokos „aš“, Jis, tiesa, jaučia savo kūną, ir skausmą kiek- 
vienoj kūno dalyj,—tai teikalinga jo organizmui išlaikyti, —-bet jis 
nepajėgia sąmoningai pasakyti: „aš“ jaučiu skausmą, nei kaipo 
„aš“ pareikalauti sau teisių. Liūtas dreba prieš pelę. Išmoky- 
tas jautis ar dramblys leidžia save valdyti dviejų metų vaikui, 
Raitininkas sėda ant arklio ir arklys neša nepatogią jam naštą. 
Jei tie gyvuoliai turėtų sąmonę, nesiduotų save valdyti silpnam 
žmogui, 

Mat samonei savo „aš“, reikia refleksijos, —reikia sugrįžti 
prie savęs ir pažinti save kaipo veikėją, veiksenų principą. O 
kaip regėjom, toks sugrįžimas pas materialį esinį yra negalimas, 
Tai tegali padaryti dvasia, 


10. Nesant tos refleksijos, gyvuolys taipgi pasirodo suriš- 


tas materialiu determinizmu; veikiant jautuliniams vaizdams, jis 
veikia būtinai, ir negali ištrūkti iš po fatalių materijos dėsnių, 


") Jų alfabėlas yra ant storo popierio, su išpumpusiomis punktais raidės 
mis, kurius jie paliečia pirštais, L 
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11. Be virš minėtų skirtumų tarp gyvuolio ir žmogaus, 
randasi dar pas žmogų tam tikros naturalės tendencijos prie 
daiktų, kurie yra virš materijos. Tos tendencijos liūdyja sielos 
dvasiškumą, bet vienkart rodo, kaip gilus yra skirtumas tarp žmo- 
gaus ir gyvuolio. 

Ištikrųjų, juk materialiai organai negali siekti nematerialių 
daiktų,—nes tai yra virš jų ribų ir spėkų, turi būt proporcija 
tarp esinio substancijos ir jos esmingų tendencijų. Todel iš 
nematerialių esmingų žmogaus tendencijų išvedama sielos dva- 
siškumas. t 

Tarp ų tendencijų pažymė sime keturias, sudarančias kitus 
keturius skirtumus, kurie yra esmingi tarp gyvuolio ir žmogaus. 
Yra tai tendencija į Ti es 4,—tendencija į Gr o ž į —tendencija 
į Labą, —tendencija į Dievą, kaipo tiesos, grožio ir labo am- 
žino šaltinio. 

Ta ketveriopa tendencija yra akto stovyj. Siela myli, ieško, 
siekia to savo tendencijos ketveriopo objekto: ji sukasi Tiesos, 
Grožio, Labo sieroj, siekia Dievo, kurs jai prisistato, kaipo bega- 
linė tiesa, begalinis grožis, begalinė gerybė. 

Tos keturios mūsų sielos tendencijos yra vidujai fak- 
tai, kurie galima tėmyti su pilnu ryškumu, faktai, kuriais niekas 
negali abejoti. Tos tendencijos yra įgimtos, natura lės, 
einančios iš normalio ir taisykliško mūsų galių besirutulojimo; jos 
ja sieloj, jos lenkia ją veikti, jos nuolat sukelia joj judesių ir 
aktų. 

Bet tos tendencijos yra dvasiškos.!) 

Tos keturios tendencijos apsireiškia keturiose veikmenybė- 
se, būtent moksle, mene, doroj, religijoj. Iš čia ei- 
na keturi įrodymai sielos dvasiškumo naudai, nauji keturi esmin- 
gi skirtumai tarp gyvuolio ir žmogaus. 


Siela sutveria mokslą, o per mokslą ji viešpatauja ir valdo 
materiją. Siela įkvėpia meną, O per meną ji perdirba ir nu- 
skaistina materiją. Siela praktikuoja dorą, o per tai ji ima viršų 
ant visų materijos spėkų. Siela pasikelia iki religijos, 0 per rė- 
ligiją ji ieško savo paskyrimo virš materijos paskyrimo. 

12. Kas yra mokslas, kurį protas sumano ir stengiasi įvyk- 
dinti? Tai rinkinys tikrų pažinimų, suvestų prie vieno principo. 
Mokslo pobūdis tai pažinimo tikrumas ir vienumas. 
Mokslas tai aiškus matymas tos pačios priežasties ir to paties 
dėsnio skaitlingose pasekmėse. Juo daugiau protas pajėgia vie- 
nu žvilgsniu apimti skirtingų pasekmių, juo jis sugeba surasti 
daugiau vientisesnių „dėsnių ir pasekmių priežastis, juo jis yra 
augštesnis mokslo srityj. 


+) Remdamies principu, kad ntgali būti gamtoj įgimtų tendencijų, kurios 
vestų visiškai į chimerą, nei galių siekiančiu instinktiviu ir neatsispiriam u būdu 
daikto. kurs neegzistuotų, galėtumėm iš tų tendencijų įrodyti esimą, objelto sTba 
tikslu, kurs joms utatinka, tai yra esimą Tiesos, Grožio, Labo, Dievo, kaipo tiesos, 
grožio, labo amžino ir begalinio šaltinio. - Bet tai ne mūsų tikelas: mums dabar 
terūpi sielos dyasiškumas ir einą, iš jo skirtumai tarp gyvuolio ir žmogaus, || 
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Tatai mokslas suponuoja mūsų pažinimų vienumą; o 
kokia yra priemonė tam vienumui prieiti, ir koks yra to vie- 
numo pobūdis?--Atsakome: generalizac ija. Norėda- 
mas sutverti mokslo principus, protas generalizuo ja. 

Faktai tas pirmasis mokslo objektas, yra individualiai, 
pavieni, įvairūs. 

Moksliškas protas nutraukia nuo tų faktų aną individualį, 
pavienį, skirtingą pobūdį ir išveda iš jų idealę prasmę, kuri vaiz- 
duoja tik tai, kas yra bendra visiems faktams. 

Ta idealė prasmė yra visai skirtingos rūšies: ji neturi nieko 
iš to, kas įeina į tų faktų individualybę. Todel ji yra nepri- 
klausoma nuo visų tų faktų, yra virš jų. Ji vaizduoja gryną 
idėją, kuri nebeturi nieko bendra su materija. Todel ji suponuo- 
ja dvasiškąjį protą, dvasiškąją sielą, 

Čia tai ir aišku, delko pas gyvuolius nėra mokslo. 

Visas mokslas eina iš dvasiškos veikmenybės. Net gam- 
tos mokslai, kurie objektu turi materiją, nestovi ant materijos 
pagrindų. Jie yra už ir virš materijos. 

Delto tai per mokslą siela viešpatauja ir valdo materiją. Ji 
suranda generalius dėsnius, ji vykdina savo viešpatavimą ant 
materijos; ji priverčia sau tarnauti aklas materijos spėkas, ji su- 
valdo, sutvarko, diriguoja tas spėkas, ir per tas spėkas, nusilen- 
kusias jo įsakymams, ji viešpatauja ant visos materijos. 

13. Tendencija į grožį apsireiškia menu. Stoję meno 
kurinių akyvaizdoj, pažvelkime į jų priežastis ir pasekmes. Pa- 
sistenkime įžvelgti, kurinčią mintį sielose, kurios meno 
kūrinius yr sumanę ir realizavę, ir pasekmę, kokią atjaučia 
sielos, nusimanančiai kuriniams besistebiančios. Priskaitydami ar- 
tistui kurinio sutvėrimą ir pasekmę, kokią kurinys padaro į nusi- 
manančius žiūrėtojus, galime sakyti, kad artistai įvykdina dvejo- 
pą nuskaistinimą bei transfiguraciją. Artistas nuskaistina mate- 
riją idealu, ir nuskaistina sielas, nuidealizuotaja materija. Pir- 
masis alžvilgis apreiškia meno es mę, antrasis meno pasek- 
mes į sielas. 

Visupirma menas, savo esm e, padaro artistą galin- 
čiu sugalvoti idealą ir nuskaistinti materiją per to idealo išreiš- 
kimą.—Bet norint sugalvoti ir išreikšti idealą, kad ir netobūlai, rei- 
kia artistui dvasiškos sielo s, nes idealas teapsireiškia tik 
bendru idėjų srity ir tam tikro principo šviesoj, kurs netu- 
ri nieko materialio. 

Ištikrųjų, norint suvokti idealą, reikia per abstrakciją 
pasikelti virš viso to, kas yra materija: pasinaudojant vaizduote ir 
jautulybe, reikia siekti prie to, kas yra virš kūniškų ir jautulinių 
vaizdų; reikia pereiti visas žemiškos gražybės formas ir išraiškas, 
kurių teko matyti, kad mintimi nutvėrus nedingstantį pavyzdį, 
kurio kūno akys niekuomet nepamatys. 

Veltui kas  prikištų, kad čia yra chimera. Ne, nes sielos 
tendencija nuvokti ir norėti išreikšti idealą, yra tendencija realė, 
pozitivi, pilnai konstatuota, 2 B 1 
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Nes argi netiesa yra, kad matydami materijoj bet kokią gra- 
žybę, mes galime pasikelti mintimi prie nesulyginamai tobūlesnio 
grožio. Ar netiesa yra, kad virš regėtų materialių gražybių mes ieško- 
me meno prasmės ir principų, kurių pasigaudami sprendžiame apie 
tas materiales gražybes, lygindami jas su anuo nesulyginamai 
tobūlesniu grožiu? Ar netiesa yra, kad tos taisyklės ir principai 
tėra suprantami pasigaunant tokios pat abstrakcijos ir generali- 
zacijos, kaip ta, kuri padaro ir nustato mokslo principus? Ar ne- 
tiesa yra, ką yr pasakęs Mikolas-Angelas, kad „artisto siela neap- 
sistoja pas grožį, kuris vylioja akis, bet ieško pasiekti universa- 
lio grožio principą“? Kas tai yra universalio grožio principas, 
jei ne principas tobūlos harmonijos tarp idėjų ir jų materialių iš- 
raiškų, principas, kurs pasirodo sielai už materialių formų, kurs 
skiriasi nuo tų formų, jas savo šviesa nuskaistina, pasidaro jose 
tartum regimas? 

Materija tam principui nesuteikia nieko, o gauna 
iš jo viską, nes gauna iš jo veiksmą, kuris ją tartum permai- 
no, gaivina, nuskaistina. Taigi tas principas, toks kokį jį artis- 
tas sugalvoja, yra nematerialis, Todel, norint jį suvokti ir iš- 
reikšti, reikia, kad artisto siela būtų dvasiška. 

B. Žiūrint į meno pas ek mę, kokią jis daro nusimanan- 
čių žiūrėtojų sieloms, sakome, kad artisias turi galybės nuskais- 
tinti sielas, pasigaudamas nuidealizuotos materijos. Ta galybė 
suponuoja, kad tos nuskaistinamos sielos yra lygiai dvasiškos, 
kaip ir artisto siela. 

Ištikrųjų, prisižiūrėkim kaip artisto sugalvotas ir išreikštas 
idealas pereina iš jo sielos į mūsąją kartu su idėjomis, princi 
pais ir jausmais, kurie jį jam yr įkvėpę? 

Per kūrinį, pasakys kas,—-per tai, ką mes vadiname nuidea- 
lizuota materija. 

Labai gerai. Tik kad turėtumėm kūrinio prasmę, kad 
jo vertę nuspręstumėm, juo pasigerėtumėm, nustebtiimėm, priva- 
lome turėti dvasiškąją sielą. 

Analizuok kūrinį vien iš materijos pusės, vien įspūdžiuose, 
kuriuos jis padaro mūsų pajautimams, ką tenai rasi? Griežtai ir 
lilosofiškai kalbant, nėrasi jame nei gražumo, nei idealo, nei 
meno. Grožis, idealas, menas negali būti sumaterializuoti: ma- 
terijoj tėra ženklai ar tai naturaliai ar tai dirbti- 
ni ženklai, kuriuos tegali suprast. tik dvasiška siela, o kurie 
gelbsti jai nuvokti grožio, idealo, meno principus, tokioj formoj 
ir tokiuose pavieniuose pritaikinimuose. 

Kuomet mes stebimės kūriniu, tai sustatytų geron 
zarmonijon materialių ženklų visuma mus lenkia pasiduoti 
skaisčiai svajonei, kurioj mes ir rekonstruuojame, nuvokiame, pagau:- 
name tą idealą, kurį artistas norėjo išreikšti. 

Paaiškinkime šį dalyką pavyzdžiais. 

Štai stebėtinas Homero, Virgilijo, Bossuet'o puslapis. Kas 
čia jame randasi, kas galėtų tarnauti tarpininku tarp Homero, 
Virgilijo, Bossuet'o sielos ir manosios? Nieko, tik vien parašy- 
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tos ar spausdintos raidės; taigi vien sutartini ženklai, kurie ats- 
tovauja idėjas, vaizdus, jausmus, įspūdžius. Ar čia nėra aišku, 
jog norint suprasti poetą arba kalbėtoją, skaitytojas privalo turė- 
ti sielą, panašią jų sielai? Ar netiesa yra, kad tai pats skaityto- 
jas panaujina savyj tas idėjas, tuos vaizdus, tuos jausmus ir 
tuos įspūdžius? Dirbtinų ženklų eilė, išreikštų alfabeto raidė- 
mis, tetarnauja tik tam, kad padėtų skaitytojui tą literatinį kūri- 
nį reprodukuoti savy. Kuomet mano akys slenka per mažučius 
ženklus, atspausdintus knygoj, kurioj skaitau Iliadą, Eneidą, Bos- 
suet'o kalbas, tai juk aš pats, besivaduodamas tais raidžių 
ženklais, atstatau savyj visa tai, ką yr sukomponavę Homeras, 
Virgilijus, Bossuet'as. Bet jų sielos, įkvėpusios tuos meno kū- 
rinius, turėjo būti dvasiškos, kaip tai jau regėjome. Taigi ir ma- 
no siela, kuri supranta ir gerėjas tais veikalais juos savyj repro- 
dukuodama, turi būti taipgi dvasiška kaip ir jų. 

Lygiu būdu, reprodukuodamas savo sieloj kalbėtojo min- 
tis ir jausmus, klausytojas tegali suprasti ir gerėtis girdžiama 
iškalba. Be abėjo, kalbėtojo balsas, jo žvilgis, gestas, išvaizda 
padeda klausytojui geriau suprasti kalbėtoją, bet tos pašalinės 
priemonės tepadeda tik prirengti klausytojo jautulybę, kad pati 
jo siela reprodukuotų savyj kalbėtojo idėjas, vaizdus ir jausmus, 
Klausytojas mintyja, jaučia ir nori, delto kad jis, kaip ir kalbė- 
tojas, turi savyj galę mintyti, jausti ir norėti. 

Kalbėtojo balsas, kad ir kažin kaip jis būtų galingas, 
neįspaudžia į klausytojo sielą savo minčių ir jausmų. Tas jo 
balsas tėra virpanti materija. Idėjos gi ir jausmai jo kalbos iš- 
reikšti nepajėgia pereiti per materialį nešėją. Todel kalbos idė- 
jos ir jausmai susidaro klausytojo sieloj jo asmeniškos veik- 
menybės dėka, 

O tapyba, o skulptūra,--tars materialistas: juk čia idėja 
įterpta drobėn ar marmuran. juk čia idealas sumaterializuotas, 
Ar dar bereikia dvasiškos sielos, kad juo galėtų stebėtis? 


Taip, —nes kad galėtų stebėtis nuteptu ar drožtu kūriniu, 
reikia jis regėti universalio grožio šviesoj. Drobės spalvos ir 
marmuro bruožai nepagamina gyvuoliui idealo, meno, grožio per- 
cepcijos. Vien tik žmogus tegali stebėtis Rafael'io ir Mikolo 
Angelo kūriniais toj principų šviesoj, tame meno nuskaistinime, 
tame vidujame apšvietime ir įkvėpime, kurs trykšta iš bendrų 
prasmių, kame pats artistas yr nuvokęs ir kontempliavęs sa- 
vo idealą. : 


Kaip surasti majestotas nudrožtoj Mikolo-Angelo ranka 
Mozės kaktoje. Kokiuo būdu toks bruožas ir toks koloritas at- 
veria tavo akims šv. Panos skaistybę, malonumą, nekaltumą ir 
doras? Kame išskaitai proporcijos dėsnį, kurs turi viešpatauti 
tarp veido bruožų, kad nesumištų moralių kokybių simboliai? 
Kokiuo būdu tavo akys atskiria smarkesnį grožį teisdavyje, vy- 
riškesnį grožį karininke, majestotiškesnį grožį karaliuje? 
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Tai įvyksta per proporcijos dėsnį, sujungtą su universalio 
grožio principais. Bet tą dėsnį tepatėmyja vien protas, nes jame 
nėra nieko materialio. ; 

Tatai menas suteikia artistui galės iškelti ir nuskaistinti ki- 
tų sielas, padedant idealui, išreikštam materijoj. Bet ta materija 
tėra idealo simbolis arba ženklas. Tas ženklas netu- 
rėtų prasmės, jei jis nebūtų regimas univer- 
salio grožio prasmėseirprincipuose, jei tas 
ženklasnebūtų skaitomas dvasiškų sielų. 

Tuo būdu menas mums parodo visoj ryškumo šviesoj sie- 
los dvasiškumą, o per tat ir esmingą skirtumą tarp žmogaus ir 
gyvuolio. 

14. Siela praktikuoja d or ą, o per dorą ji triumfuoja ant 
visų materijos spėkų. 

Tuo negali būti jokios abejonės. Juk doros aktuose pasi- 
rodo mūsų dvasiškos veikmenybės augščiausia galybė ir tobū- 
liausia nepriklausomybė. 

Juk jau pačios idėjos, kurios yra tų aktų motivais, yra gry- 
niausios, kilniausios, augščiausios idėjos. Sąvoka padoraus 
labo (bonum honestum), tokio kurs skiriasi nuo naudingo 
labo (bonum utile) ir malonaus labo (bonum delectabile); 
sąvoka bendro intereso, kurs neretai yra priešingas in - 
dividualiam interesui sąvoka priedermės, pa- 
sišventimo, aukos,-ar jos nepriklauso idėjų pasauliui, 
kame kūnas ir kraujas, vaizduotė ir pajautimai neturi jokios da- 
lies? Ar tokios idėjos gali būti maišomos su jautimais, su kūniš- 
kais vaizdais, su materialiais judesiais? 

Taip yra. Padorumo sąvoka, koki yra mumyse, yra są- 
voka esmingai dvasiška. Netik kaipo bendra sąvoka ji negali 
būti maišoma su sąvokomis materialių gerybių, kurios tėra pa- 
vienios, bet nekartą ji yra atvirai priešinga tų gerybių sąvokai: 
tam tikrose aplinkybėse ji mus palenkia,—daugiau, mus verčia 
paaukoti tas materiales gerybes visiškai ir amžinai. 

Žiūrint materialisto "akimis, galima likti skeptiku ir abejoti 
ar realybėj yra koki dora bei pasišventimas, ir turėti nuomonę, 
kad dora žmogaus nešildo. Tačiau tiesa pasilieka tiesa: žmonės 
pasišvenčia del doros; pasišvenčia sąžiningas valdovas protin- 
gam valdymui sau patikėtų žmonių; pasišvenčia kareivis begin- 
damas savuosius ir dėdamas už juos savo galvą; pasišvenčia 
koks valstybės ar privatinis tarnautojas, kurs reikalaujant, kad 
jis sulaužytų doros principus, išsižada vietos ir per tai įkrinta į 
skurdą;  pasišvenčia tėvas — motina del savo vaikų, pa- 
sišvenčia vargingas darbininkas, šeimynos tėvas,  priimda- 
mas auginti svetimus vaikus našlaičius; pasišvenčia vienuoly- 
nai tarnaudami po ligoninės ir prieglaudas visai svetimiems; 
pasišvenčia kasdien daugybė asmenų, eidami savo pareigas ne- 
kartą labai sunkias... Bet pasišvęsti idėjai tegali nematerialis esi- 
nys, nekestenti dvasia: nes juk idėja, kuriai pasišvenčiama, nėra 
materialė. 
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Tiesa, pasišventimo ir doros dėsnis ne visų tėra praktikuo- 
jamas. Bet iš mažens pas visus jis randa nusistebėjimo ir pa- 
garbos. Per tai visa žmonija liudyja apie savo dvasišką prigim- 
tį, —būtent per tai, kad doros grožį ir kilnumą brangina augš- 
čiau už visa kita. Taip, daugiau neg materialės tvarkos stebėti- 
nybėmis, daugiau neg mokslo ir meno blizgučiais, žmonija ste- 
biasi vyrišku tvirtumu sąžinės, kuri pasirodo savo priedermės 
kankinė, stebisi didžiaširdžiu pasišventimu širdies, kuri pasirodo 
savo meilės kankinė. 

O tai yra taip delto, kad moralio labo šviesa meta į dva- 
siškas sielas gyvesnių ir gražesnių blizgėjimų neg praeinantys 
materijos, mokslo ir meno blizgėjimai. 

15, Siela pasikelia iki religijos, o per religiją ieško sa- 
vo paskyrimo virš materijos. 

Čia mes dabar nesirūpiname tuo, ar ši žmogaus tendenci- 
ja į Dievą, turi realį objektą, ar tik tėra. chimeriška: ji vistiek 
įrodo sielos dvasiškumą. Tik praeidami galime padaryti pastabą, 
kad taja tendencija pigiai įrodoma realis Dievo esimas. 

i mūsų viduj esančių faktų eilė, būtent religinių faktų tvar- 
ka, pateikia sielos dvasiškumo įrodymą dar stipresnį neg, kiti. 
Delko? Delto, kad juose randame augščiausią i d ėj ą, kilniausią 
meilę ir galingiausią mūsų sielų pastangą. 

Ta idėja, ta meilė ir ta pastanga yra gražiausios mūsų dva- 
siškos prigimties manifestacijos. Visųpirma, Dievo i dėja yra 
visukilniausia: tai idėja, kuri jungia gyvon vienybėn visas kil- 
niausias sąvokas, tai idėja, kuri mums leidžia nuvokti tobūlybes, 
kurios neturi nieko materialio, nieko besimainančio, nieko api- 
brėžto. 

Jau pats kelias, kuriuo ta idėja mūsų prote lieka padaryta, 
rodo, kaip toli ji yra nuo visa, kas yra materialu. Tačiau žiū- 

„ rėkime tik į pačią idėją. ; 

Mes suprantame Dievą begalinį, amžiną ir nesimainantį 
kaipo esinį visai skyrium, kaipo esinį visiškai atskirą nuo visų 
esinių apibrėžtų, naiklių, besimainančių; kaipo esinį begaliniai 
augštesnį už visą tai, ką mes matome ir patyriame savo pajautimais. 

Tiesa, ne visi turi Dievo idėją vienodai tobūlą; bet yra 
faktas, kad žmogaus protas padaro ir gali sau padaryti Dievo 
idėją, kuri yra virš visa to, kas yra materialu ir prieinama ma- 
terialiems organams. 

Dievą — savo idėjoj mes prisistatom kaipo esinių Esi- 
nį, kaipo substanciją pirmiausią arba substanciją esančią per 
save ir iš savęs, kaipo Priežastį visagalinčią ir visiškai nepriklau- 
somą nuo viso, to kas yra, kaipo Tiesa, kuri mintyja pati save, 
kaipo Grožį kuris kontempliuoja pats save, kaipo Labą, kurs 
myli pats save ir, per tat, kaipo gyvą, amžiną, nesimainantį šal- 
tinį viso to, kas šiame pasaulyj yra tiesa, gražu, gera, Dievas, 
tai begalenybė, 

okių tai idėjų gali pasidaryti mūsų protas ir jų laikytis 
savo stipriausiais įsitikinimais. Ar begalima svajoti apie įrody- 
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mą, kurs liudytų gražiau, stipriau, aiškiau mūsų sielos dvasišku- 
mo naudai? ; 

Tai. Dievo idėjai, augštesniai už visas kitas, atatinka m e i- 
lė, kilnesnė už visas kitas meiles, kuri lygiai įrodo mūsų sielos 
dvasiškumą. 

Jei mes tebūtumėm sudėti iš atomų, tai kaip mes galėtu- 
mėm mylėti gryną ir tobūlą Dvasią? Iškur galėtų kilti tokia 
meilė? Meilė suponuoja tam tikrą proporciją, sutikimą, panašu- 
mą tarp dviejų terminų, kuriuos ji jungia. O materija ir dvasia 
yra nesuvedami, nesutaikinami tarp savęs. Kaip tat išaiškinti tą 
slepiningą patraukimą, kokio mums daro idėja Esinio, augštes- 
nio iki begalinės tolumos, augštesnio už visą tai, kas kūniška, 
kas regima, ką gali nusivaizduoti imaginacija, augštesnio už vi- 
są tą pasaulį? 

O bet gi žmogaus siela siekia Dievo kilnios ir grynos 
meilės lėksenoj. Meilė neregimo ir begalinio Dievo yra žmoni- 
jos faktas, faktas kurs apsireiškia nesulyginamu blizgėjimu. Tie- 
sa, ne visi žmonės temyli Dievą, bet visi gali Jį mylėti; nes juk 
nuo vieno žmonių giminės krašto iki kitam, kiekviename laipsny 
randasi sielų, kurios dega Dievo meile. . 

Taip, meilė Dievo tiek augštesnio už mūsų pajautimus, yra 
aiškiausias faktas. Čia ant žemės, Dievo meilė priverčia lieti šal- 
džias ašaras, teikia gryniausių dvasios pagavimų, sukelia karščiau- 
sių vilčių; ji trykšta iš tų gražiausių genijaus kūrinių ir spindi 
galingiausiuose kilnių širdžių įkvėpimuose. 

Galop ta Dievo idėja ir meilė pasiekia žmogaus valią, įkvėp- 
dama jai galingiausių pastangų, kad ieškotų ir rastų Dievu- 
je savo tikrąjį paskyrimą. Taip, žmogus ieško savo tikslo už ir virš 
materijos paskyrimo: jis turi nemirybės svajonę, kuri yra jo kilnios 
„prigimties kančia, bet taipgi ir garbė. Ta nemirybės svajonė jį sekioja 
tarp daiktų, kurie praeina, ir pakelia jį prie Dievo, kurs nepraeina, 

Tiesa, tas besikėlimas į Dievą, gana dažnai, užleidžia 
vietą didiems užmiršimams ir didiems nutolimams. Bet tokią 
permainą išaiškina mūsų laisvė: žmogus turi lygią galimybę eiti 
blogyn ir tobūlyn, lipti augštyn ir žengti žemyn, eiti prie švie- 
sos ar prie tamsybės, paaukoti amžinatvę laikui ar: laiką amži- 
natvei. Žmogus tolinasi "nuo Dievo ne delto, kad Dievas yra, 
bet kas, Įstatas, Teisybė, Šventumas. 

O betgi, nepaisant aistrų, kurios žmogų sulaiko, nepaisant 
silpnumų, kurie verčia jį nuleisti rankas, nepaisant baimių, kurios 
ji stabdo, nepaisant pikto, kurs jį skiria nuo Dievo, visgi žmo- 
nių giminė siekia Dievo. Kiek įsibėgėjimų, kiek pastangų, kiek 
mėginimų lipti prie Jo! Neigti tuos bandymus ir tas pastangas 
tai reikštų neigti faktus taip pat realius ir tikrus, taip pat aiš- 
kius ir neužginčijamus, kaip ir faktus materialius visuogeriausiai 
konstatuotus. 

O, kiekvienas iš tų bandymų ir iš tų pastangų parodo 
žmogaus sielos dvasiškumą, 


.— 86 — 


Taigi vyriausios žmogaus sielos tendencijos įrodo jos dva- 
siškumą; jos skiria žmogų esmingai nuo gyvuolio. 

16. Jei mes konkrečiai pažvelgsime į žmogaus darbus, kas 
nuveikta mokslo, meno, civilizacijos, kultūros, moralės srityj, 
nustebę turėsime pasakyti: čia nesiekia materija, čia veikia dva- 
sia. Tiesa, žmonijos istorijoj randasi dekadencijų pažangoj, bet 
užtat yra ir pasitaisymo ir žengimo pirmyn. Toli juk nužengta 
nuo anos pirmykščios seniausios, kaip prileidžiama, pleistoce- 
nės kultūros iki mūsų dienų. Žmogus su pasididžiavimu gali 
sakyti: Aš esu žmogus; aš ėsu autorius Iliados ir švento Tomo 
sumos; mano vardas Platonas, Augustinas, Bossuet'as; aš su- 
komponavau  Rossini'o ir Gluck'o, giesmes; aš kaipo Pindaras, 
Euripidas, Racine'as, Corneille'is, Mickevičius, Shackespeare'as; 
padzrau, kad dreba senobinio ir naujojo pasaulio širdis mano 
akcentuotiems žodžiams veikiant, aš pastačiau Panteoną ir svie- 
džiau į orą Vatikano bonią; aš apskaičiau ir pasvėriau žvaigždy- 
„nus, suanalizavau jų elementus, susekiau neišmatuojamosė pa- 
dangėse saulių kelius; aš atradau naujus pasaulius ir žinau, kad 
juos atradau; aš užkariavau siaustančias jurių vilnis ir žemės at- 
mosterą; aš pažinau slepiningas gamtos spėkas ir priverčiau jas 
man tarnauti; aš įkūriau civilizaciją  Babylono, Atėnų, Romos ir 
krikščioniškos Europos. 

Tatai aš neesu vien materija; ne materija nuveikia tokiuos 
veikalus. Manyj yra nemirštanti dvasia: tai jos čia yra darbas. 
Mano dvasiai persiaura žemė, persiauras pasaulis: ji siekia ne- 
materialių idėjų karalijos viršpasaulinių paskyrimų. Tenai dangu- 
je yra daugybė žvaigždynų neįsivaizduojamo didumo, didžiausio 
„tolio. Materialistai mano, kad tų dangiškų kūnų milžiniški skait- 
menys prislėgs mane, padarys mažučiu žemės vabalėliu ir nuvers 
mane gyvuolių eilėn. O tuotarpu juk tai aš pats pasveriu anus 
milžiniškus žvaigždynus, mano dvasia išskaičiuoja tuos tolius; 
aš augštesnis už anus didžiulius kūnus, kuriuos sveriu,—už anas 
didžiules erdves, kurias išmatuojuų; mano mintis lekia greičiau 
už šviesą ir vienam akimirksny skrenda nuo vieno visatos kraš- 
to į kitą, nuo materialių pasaulių į nematerialių idejų karaliją, 
kuri yra uždaryta visam, kas yra materialu. 

Žmogaus dvasia yra augštesnė už materialį pasaulį ir erd- 
vę; bet taip pat augštesnė už viską naikinantį laiką. Savo dva- 
sioj žmogus nešioja begalenybę siekinių. Keičias materijos pavi- 
dalai, griūna esinių esimas;- -o žmogaus dvasia veržiasi prie to, 
kas yra nekintama, būtina, amžina. 

Non oomnis moriar — Ne visas mirsiu 

Klausia žmogus apie ateitį savo kūno, tegauna atsakymą, 
kad netrukus jį palies sugriuvimas; klausia savo dvasios, o ji 
jam pasakoja apie amžiną esimą. Štai aš skaitau, sako jam dva- 
sia savo nemirštantį esimą pačioj mano nematerialėj prigimtyj, 
manozdvasiškose tendencijose, Dievo tobūlybėse, skaitau savo 
nemirybę žmonijos įsitikinime, hurs taip giliai įleido šaknis į 
žmogaus prigimtį. Žmonija gieda mano nemirybės giesmę. 
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Aš išskaitau savo pomirtinį esimą kapuose, kame ilsisi žemėj 
gerbiančia ranka suguldyti žemės keliauninkų kūnai: jie laukia 
tenai atsilankysiančių ateinančių kartų,—o iš dangaus laukia at- 
silankysiančio amžinojo Dievo, kuriam niekas nemiršta. Aš“ iš- 
Skaitau savo nemirybę anose praeitų amžių laidojimo lindynėse, į 
„kurias tekėdavo aukų kraujas; išskaitau savo nemirybę anuose 
milžiniškuose Amerikos girių medžiuose, kurių linkstančios ša- 
| kos liguoja laukinių žmonių karstus, lyg motina ant savo rankų 
„ užmigusi kudikį. Aš skaitau savo nemirybę puikiuose mauzolė- 
juose, -kurie prašo iš pašaliečio atsiminti ir pasimelsti už tuos, 
“kurie tenai ilsisi; skaitau savo nemirybę anose paprastose kapo 
kalvutėse, kur mylinti ranka atnaujina bevystančias gėles: tos gė- 
lės pasakoja apie meilę, kurios nesugriauna šaltas mirties palie- 
timas,—ir kiekvienas kapas pasakoja žmonijai, kad toj grumse- 
„noj tarp gyvybės ir mirties, galutinas pergalėtojas nėra tas, kas 
mūsų materialiems pajautimams pergalėtoju atrodo. Justo- 
rumanimaeinmanu Deisunt,etnon tanget 
illostormentum mortis:visi suntoculisinsi- 
pientium mori, -illi autem suntin pac e—Teisiųjų 
sielos yra Dievo rankoje ir nepalies jų mirties kankynė; neišmin- 
tingųjų akyse jie atrodė mirę, bet jie yra ramybėje (Sap. 3). 

Pergiliai, pergiliai įleido į žmogaus prigimtį šaknis nemiry- 
bės tiesa: jokios aistrų ir klaidų pastangos, bandančios sulygin- 
ti žmogų su gyvuoliu, neužgesys žmonijoj nerimstančios dvasios 
amžinatvės ieškosenų, lūkesčių, įsitikinimų. 

Toji tat nerimstanti, nemirštanti keliauninkė—dvasia reikia 
nukreipti į vienintelį tikrą kelią, kurs veda į jos prigimties atilsį: 
tai mūsų esimo vidujis tikslas ir uždavinys. 2 

Sutvėrei mus, Vlešpatie, del savęs, ir nerami yra mūsų šir- 
dis pakol neatilsės Tavyj (Aug. Išp. kn.). 
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